Sygn. akt IV KK 85/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. O.,

skazanego za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k .k,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego D. O. od poniesienia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2018 r., sygn. lll K (...), Sad Okregowy w K. uznat D. O. za
winnego popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to, na mocy art.
294 § 1 k.k., wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). W pkt Il
wyroku, na podstawie art. 46 § 2 k.k., Sad orzekt od D. O. na rzecz pokrzywdzonego R. W.
nawigzke w kwocie 200 000 zt. Ponadto Sgd wypowiedziat sie w przedmiocie kosztéw
sgdowych (pkt III).

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. |l AKa (...), Sad Apelacyjny w (...),
po rozpoznaniu apelacji obroncy D. O., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. w ten sposéb,

ze obnizyt wymierzong oskarzonemu kare do roku pozbawienia wolnosci oraz obnizyt



nawigzke do kwoty 100 000 zt (pkt I). W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy (pkt
.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc
wyrokowi:
»1. razagcqg obraze przepiséw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 4 kpk i art. 7 kpk, polegajgca na ocenie wszystkich przeprowadzonych
w niniejszej sprawie dowodow, w szczegodlnosci zeznan S$wiadkbw — R. W.
[pokrzywdzonego] w zestawieniu z wyjasnieniami skazanego D. O. oraz $wiadkéw - S. S.,
P. O., T. M., D. C. z naruszeniem zasady prawidiowego rozumowania, wskazanh wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a takze oparciu ustalen stanu faktycznego sprawy wytgcznie na
okolicznoéciach i dowodach obcigzajgcych oskarzonego w tym na niekonsekwentnych,
sprzecznych i  wykluczajgcych  sie  depozycjach  pokrzywdzonego R. W.,
niekorespondujgcych z pozostatym materiatem dowodowym w postaci dokumentow, co
skutkowato wadliwg oceng dowoddw poprzez:
- pominiecie, iz w styczniu 2017 roku D. O. zawart z R. W. ustng umowe sprzedazy
maszyny T., w oparciu o ktérg na podstawie art. 155 § 1 k.c. wtasnos¢ powyzej wskazane;j
maszyny przeszta na skazanego, co dekompletuje znamiona strony przedmiotowej
przypisanego wystepku,
- pominiecie zeznan pokrzywdzonego, ktory wskazat, ze wystawit fakture Proforma w
styczniu 2017 roku i oczekiwat na zaptate za maszyne,
- pominiecie, dopuszczonego przez Sad na rozprawie w dniu 28 grudnia 2018 roku,
dowodu z wyciggu z ksiegi przychoddéw i rozchodéw oskarzonego za miesigc lipiec 2017
roku, potwierdzajgcego, iz zaksiegowat on fakture wystawiong pokrzywdzonemu za
wykonane na jego zlecenie prace, co uwiarygodnia wersje oskarzonego w zakresie
odpracowania ceny zakupu maszyny i pominigte w tym zakresie zeznania swiadkow: D. C.,
S.S, T.M,,P.0O,
co w konsekwencji powyzej wskazanych naruszen przetozyto sie na poczynienie przez
Sady obu instancji wadliwych ustalen w zakresie wypetnienia przez D. O. znamion strony
przedmiotowej wystepku penalizowanego w tresci art. 284 § 2 k.k., podczas gdy skazany
nie przywiaszczyt owej maszyny a byt jej wiascicielem wskutek skutecznie zawartej umowy
kupna - sprzedazy w styczniu 2017 roku;
2. razaca obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 155 k.c., 535 k.c., 351 w zw. z art.
336 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz pomiedzy D. O. a R. W. nie doszto do
zawarcia umowy kupna- sprzedazy maszyny T., podczas gdy z tre$ci zgromadzonego w

sprawie materiatu dowodowego oraz istoty powyzej wskazanych przepisow jednoznacznie



wynika, iz D. O. stat sie wiascicielem owej maszyny a kwestia zaptaty ceny sprzedazy,
odstgpienia przez pokrzywdzonego od owej umowy, ewentualnej szkody winna byé
rozpatrywana ewentualnie na gruncie postepowania cywilnego”.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy, na podstawie art. 537 § 1 k.p.k.,
wniost o uchylenie ,wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 grudnia 2018 roku oraz
utrzymujgcego ww. wyrok w mocy - w zakresie winy i sprawstwa - wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 pazdziernika 2019 roku oraz orzeczenie odmienne co do
istoty sprawy poprzez uniewinnienie D. O. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu”,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania jako sgdowi |l instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w J. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Dnia 7 grudnia 2020 r. do akt sprawy wplyneto pismo adw. |. Z. zatytutowane
,Uzupetnienie wywodow kasacyjnych”, w ktérym zasygnalizowano zaistnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., wynikajgcej z ,razgcego
naruszenia prawa procesowego, majgcego wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 41 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju Sgdéw Powszechnych w zwigzku z art. 45
Konstytucji RP poprzez wyznaczenie w niniejszej sprawie sktadu orzekajgcego w drodze
losowania w sytuacji, gdy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin sgdow
oraz instrukcja losowania nie sg wydane w sposéb prawidlowy w wykonaniu delegaciji

ustawowej, a wiec naruszajg art. 45 Konstytucji.”

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniesiona przez obronce skazanego kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co pozwolito na jej oddalenie na posiedzeniu
bez udziatu stron.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze granice kasacji wyznaczone sg przez zakres
zaskarzenia i podniesione w niej zarzuty. W kasacji skarzagcy moze sformutowac zarzut, tj.
twierdzenie o uchybieniach popetnionych przez sad w zaskarzonym wyroku, oparty jedynie
na podstawach kasacyjnych wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. Rozpoznanie kasacji poza
granicami tych zarzutéw moze nastgpi¢ tylko na podstawie art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k.
lub art. 455 k.p.k.

Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 519 k.p.k., przedmiotem zaskarzenia kasacjg
stron moze by¢ wytgcznie prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczgcy postepowanie

oraz prawomocne postanowienie tego sgdu o umorzeniu postepowania i zastosowaniu



srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Oznacza to wymdg podnoszenia w
skardze kasacyjnej tylko takich zarzutow, ktore tych wtasnie orzeczen dotyczg. Oczywiscie
poprzez nie mozna wytykaC konkretne uchybienia takze orzeczeniu sadu pierwszej
instancji. Niemniej jednak - by byly one skuteczne - muszg jednoczes$nie wskazywac
(stosowng argumentacjg i przywotaniem konkretnych przepiséw przez sad odwotawczy
naruszonych), ze btedy tego wyroku dotknety réwniez zaskarzony kasacjg wyrok sgdu
odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Il KK
300/19).

Przenoszac zaprezentowane powyzej rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze kasacja obroAcy D. O. nie respektuje przywotanych wymogow,
bowiem wszystkie zarzuty kasacji (te dotyczace obrazy prawa karnego procesowego
(zarzut 1), jak i materialnego cywilnego (zarzut 2)) dotyczg wyroku Sgdu Okregowego,
niebedgcego przeciez przedmiotem tej kasacji.

Odnoszgc sie do zarzutu razgcego naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (punkt 1
kasaciji) pamieta¢ nalezy, ze Sad Il instancji dokonat wprawdzie modyfikacji zaskarzonego
orzeczenia, jednakze zakres zmian dotyczyt tylko i wylgcznie rozstrzygniecia o karze i
srodku kompensacyjnym, co byto uwarunkowane innymi powodami niz wskazywane w
apelacji obroncy, a co z kolei zasygnalizowat na wstepie pisemnych motywéw wyroku Sad
Apelacyjny (str. 7 uzasadnienia wyroku). Sad odwotawczy w Zzaden inny sposéb (niz
opisany powyzej) nie ingerowat w treS¢ rozstrzygniecia, nie dokonywat tez wtasnych
ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci popetnia czynu przypisanego D. O.. Totez
nie mogt naruszy¢ art. 7 k.p.k. Dla prawidtowego skonstruowania zarzutu kasacyjnego w
tym zakresie konieczne byto wykazanie nierzetelnosci kontroli odwotawczej w odniesieniu
do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., czyli powigzanie
go ze wskazaniem na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., ewentualnie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., co w kasacji nie miato miejsca, za$ nastgpito dopiero w pismie ztozonym
do Sgdu Najwyzszego dnia 7 grudnia 2020 r., zatytutowanym ,Uzupetnienie wywodow
kasacyjnych”.

Odczytujac jednak intencje skarzgcego ze wszystkich argumentéw podniesionych w
Srodku zaskarzenia mozna przyja¢, ze zamierzat on zakwestionowacC nie tyle ocene
dowoddéw dokonang przez Sad Apelacyjny, co wnikliwo$¢ kontroli odwotawczej w zakresie
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 4 i 7 k.p.k. Tak rozumiany zarzutu
kasacyjny jest jednak oczywiscie bezzasadny.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny obszernie i przekonujgco uzasadnit,

dlaczego podziela ocene dowodéw przeprowadzong przez Sad Okregowy w odniesieniu do



wyjasnien skazanego, zeznan $wiadka R. W. (pokrzywdzonego), jak rowniez faktury pro
forma znajdujgcej sie na karcie 10, dostrzegajgc jednoczesnie fakt, ze Sgd Okregowy nie
posdwiecit nalezytej uwagi temu dokumentowi (por. str. 9-17 uzasadnienia, k. 298 - 306).
Sad Apelacyjny rozpoznat takze z nalezytg starannoscig ten zarzut apelacji, w ktérym
kwestionowano ocene dowodéw z zeznan innych swiadkéw, mianowicie D. C., S. S., T. M.
oraz P. O. (str. 16 uzasadnienia). Analizujgc stanowisko zaprezentowane w toku
dotychczasowego postepowania przez obrohce D. O. stwierdzi¢ nalezato, ze opiera sie ono
na wybidrczym podejsciu do dowodoéw zgromadzonych w sprawie. Wskazujgc na zeznania
pokrzywdzonego obrona twierdzi, ze nalezy z nich wnioskowa¢ o zawarciu ustnej umowy
sprzedazy miedzy pokrzywdzonym a skazanym, co w realiach tej sprawy ma
dekompletowa¢ znamiona czynu zabronionego przypisanego skazanemu. Sad Apelacyjny
bardzo wnikliwie i obszernie odnidst sie do tej kwestii podkreslajgc, ze ocena zeznan
pokrzywdzonego ,nie moze by¢ [...] dokonywana w oderwaniu od szerszego kontekstu” i
odwotat sie do istotnej dla ustalen faktycznych tresci dokumentu w postaci tzw. faktury pro
forma (k. 10). Dokument ten zostat wystawiony przez pokrzywdzonego i zawierat istotne z
punktu widzenia przejscia prawa wiasno$ci zastrzezenie, a mianowicie, iz ,(...) do chwili
zaptaty towar pozostaje wlasnoscig sprzedawcy” (str. 14 — 16, k. 303 - 305). Sad
Apelacyjny odniost sie rowniez rzetelnie do zarzutu |. 5) apelacji obroncy 6wczesnego
oskarzonego, dotyczgcego ,pominiecia” faktu wystawienia przez skazanego faktury
pokrzywdzonemu za wykonane prace zlecone. Okolicznos¢ ta nie zostata pominieta ani
przez Sad | instancji, ani przez Sad odwotawczy, ktory podkreslit fakt odestania tej faktury
skazanemu przez pokrzywdzonego i wezwanie go do wydania maszyny.

Podsumowujgc ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze pierwszy zarzut kasacyjny,
nawet jezeli rozumieé go jako nakierowany na podwazenie rzetelnosci kontroli odwotawczej,
jest catkowicie chybiony. Sad Apelacyjny prawidtowo rozwazyt wszystkie zarzuty
apelacyjne, dajgc temu wyraz w starannie sporzgdzonym uzasadnieniu swego wyroku.

Zarzut wskazany w pkt 2 kasacji jest rowniez zarzutem oczywiscie bezzasadnym.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz wyrazat poglad, ze obraza prawa materialnego
polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte
jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wigc moéwi¢ o
naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., Il KK 346/17, z dnia 4
stycznia 2017 r., lll KK 379/16). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w apelacji wniesionej przez

obronce D. O. od wyroku Sgdu Okregowego nie zostat podniesiony zarzut obrazy prawa



materialnego, a zaskarzony wyrok w czesci ustalajgcej wine i sprawstwo zostat w catosci
utrzymany w mocy. W tej sytuacji nie jest poprawne postawienie w kasacji zarzutu
naruszenia art. 155 k.c., art. 535 k.c., art. 351 k.c. w zw. z art. 336 k.c., poniewaz Sad
Apelacyjny tych przepisow nie stosowat. Ponadto, skoro zarzutu naruszenia prawa
materialnego nie podniesiono w apelacji, w kasacji nie bylo tez mozliwe skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia wymogow kontroli apelacyjnej w odniesieniu do zarzutu
naruszenia tych przepiséw. W uzasadnieniu apelacji obronca odniost sie do ww. przepisow
prawa materialnego cywilnego (str. 6), lecz dokonat tego w kontekscie zanegowania
ustalen faktycznych co do tego, ze do zawarcia ustnej umowy sprzedazy nie doszito, nie
miato zatem miejsca przejscie prawa witasnosci maszyny na D. O.. Podniesiony w takiej
formie zarzut skierowany jest w rzeczywistosci wytacznie przeciwko orzeczeniu Sadu |
instancji, podczas gdy przedmiotem zaskarzenia kasacjg wnoszong przez strony moze byé
tylko orzeczenie Sgdu odwotawczego. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny
nawigzat do regulacji cywilnoprawnych obszernie i prawidtowo wyjasniajgc, dlaczego,
wobec nie zawarcia ww. umowy sprzedazy, nie majg one zastosowania w sprawie (str. 12-
13 uzasadnienia).

Podsumowujac, wobec oczywistej bezzasadnos$ci obu zarzutéw kasacyjnych,
kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy z urzedu bada rowniez, czy zaskarzone
orzeczenie nie jest dotkniete uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.
Obronca skazanego zasygnalizowat zaistnienie takiego uchybienia w pismie z dnia 29
listopada 2020 r. Sad Najwyzszy nie podziela jednak jego tezy, ze orzeczenie Sadu
Apelacyjnego zostato wydane w okolicznosciach opisanych w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. W
ocenie obroAcy w sprawie naruszono w sposob razgcy art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072; dalej:
,=U.S.p.”) w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP ,poprzez wyznaczenie w niniejszej sprawie
skladu orzekajgcego w drodze losowania w sytuacji, gdy rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci — Regulamin sgddéw oraz instrukcja losowania nie sg wydane w sposéb
prawidtowy w wykonaniu delegacji ustawowej, a wiec naruszajg art. 45 Konstytucji.”

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze podstawe ustawowg dla systemu
losowego przydziatu spraw sedziom stanowi art. 41 § 1 u.s.p. Na podstawie delegaciji
ustawowej tego przepisu wydane zostato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci —
Regulamin urzedowania sgdoéw powszechnych (w czasie, w ktérym losowano skfad
orzekajgcy w instancji odwotawczej w tej sprawie obowigzywat wielokrotnie wczesniej

nowelizowany Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.



U. z 2015 r., poz. 1316, ze zm.)), ktérego § 43 oraz § 43a regulowaly zasady losowania
sedziow w wieloosobowych skfadach orzekajgcych. W aktach sprawy znajduje sie zaréwno
zarzgdzenie o zarejestrowaniu sprawy w repertorium i wpisaniu do systemu SLPS do
losowania na podstawie § 43 rzeczonego Regulaminu (k. 274), jak i wydruk raportu z
losowania z dnia 19 marca 2019 r., okresSlajgcy sktad orzekajgcy w tej sprawie w instanciji
odwotawczej. Wobec tego nie sposob uznaé, izby doszto do naruszenia, i to razgcego,
obowigzujgcych przepiséw o wyznaczaniu sktadéw orzekajgcych. Losowanie to odbyto sie
zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas przepisami.

W swoim pismie obronca szeroko przytacza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, jak i Sgdu Najwyzszego, dotyczgce prawa do sgdu ustanowionego
ustawg. Nie wykazuje jednak zwigzku miedzy przywotanymi orzeczeniami a realiami tej
sprawy. Rzeczywiscie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka neguje
sie (i stusznie) dopuszczalno$¢ wyznaczania sktaddéw orzekajgcych arbitralnie przez
prezesa sadu, bez stosowania obiektywnych kryteriow przydziatu spraw. Nie miato to
jednak miejsca w tej sprawie.

Obronca skazanego argumentuje ponadto, ze razgcym naruszeniem prawa jest
réwniez ,brak raportu petnego, z ktérego wynikatoby jacy sedziowie brali udziat w
losowaniu oraz jakie bylo obcigzenie poszczegolnych sedzidw.” Rzeczywiscie, taki
dokument nie figuruje w aktach sprawy, jednak nie sposob uzna¢ tego za bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. Trzeba przypomnieé, ze ustawodawca podjgt probe poszerzenia
katalogu bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia o przyczyne majgcg swe zrodio w
naruszeniu zasad kolejno$ci wyznaczania spraw sedziom (zasad ich losowego przydziatu).
Przepis art. 439 § 1 pkt 1a k.p.k. przewidywat bezwzgledng przyczyne odwotawczg w
sytuacji, gdy ,w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia lub sedziowie wyznaczeni z
pominieciem sposobu wskazanego w art. 351, co do ktorych nie uwzgledniono wniosku o
wytgczenie ztozonego zgodnie z art. 40a" (przepis wprowadzony do k.p.k. przez art. 1 pkt
109 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2016 r., poz. 437). Przepis ten ostatecznie nie
wszedt w zycie, zostat bowiem uchylony zanim zaczat obowigzywac przez art. 12 pkt 1
ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy nie stwierdzit =zaistnienia w tej sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej sygnalizowanej w piSmie obroncy skazanego z dnia

29 listopada 2020 r. Natomiast same zarzuty kasacyjne ocenit jako oczywiscie bezzasadne.



Uwzgledniajgc wniosek obrohcy skazanego zawarty w kasacji, Sgd Najwyzszy
postanowit zwolni¢ go od poniesienia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego (art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



