Sygn. akt IV KK 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSO del. do SN Wojciech Sych (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie R.M.

skazanego z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 stycznia 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 6 marca 2015 .

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego, w tym nieuiszczong optata od kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 marca 2015 roku Sad Rejonowy w G.:

1. uznat R.M. za winnego tego, ze w dniu 25 lipca 2013 roku w G., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit ,Z.” Sp. z 0.0. z siedzibg w G. do
niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym mieniem w kwocie 3.500,- ztotych,
poprzez wprowadzenie w btad J.P., jako osoby reprezentujgcej pokrzywdzonego,
co do zamiaru wywigzania sie z ustalonych warunkow zaptaty za zakup przyczepy
Niewiadow B1401, okreslonych w fakturze VAT nr FA/10/07/2013 i jednostronng



zmiane tresci faktury oraz nabicie pieczatki o tresci ,brak zaptaty w terminie
skutkuje rozliczeniem rachunku poprzez przyjecie, z cesjg, przez sprzedajgcego, na
w/w kwote wierzytelnosci naleznych kupujgcemu”, czym wyczerpat znamiona
wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazat go na kare
os$miu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu
grzywne w liczbie czterdziestu stawek dziennych przy przyjeciu, ze wysokosc
jednej stawki wynosi 10,- (dziesiec€) ztotych;

2. na mocy art. 415 § 1 k.p.k. uwzglednit w czesci powodztwo cywilne i zasgdzit
od oskarzonego na rzecz ,Z." Spdtka z 0.0. z siedzibg w G. kwote 3.500,- (trzy
tysigce piecset) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2013 roku
do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit;

3. orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku ztozyli: skazany oraz jego obronca.

Obronca R.M. zarzucit w pierwszej kolejnosci razgcg obraze przepiséw
prawa procesowego, majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia - art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego
R.M. za czyn nieobjety aktem oskarzenia, a tym samym naruszenie przez to
zasady skargowosci, co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg. Na
wypadek za$, gdyby sad odwotawczy nie podzielit tego pogladu, obronca zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
poprzez:

1. przyjecie, iz oskarzony wprowadzit w btgd J.P. co do formy i sposobu
zapfaty za fakture nr FA/10/07/2013 z dnia 25 lipca 2015 r., podczas gdy strony
uzgodnity forme zaptaty poprzez cesje wierzytelnosci posiadanych przez
oskarzonego, a stosowny zapis/piecze¢ znalazta sie na w/w fakturze, a nadto z
uwzglednieniem, iz J.P. widziat jak oskarzony podbijat piecze¢ co do formy zaptaty i
pomimo otrzymania sms o przestaniu wierzytelnosci nie kwestionowat tej formy
zaptaty;

2. przyjecie, iz oskarzony doprowadzit pokrzywdzonego Z. Sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 3.500,- ztotych, podczas gdy w
rzeczywistosci strony zgodnie ustality zarowno wyzej wskazane wynagrodzenie, jak

i forme i sposdb zaptaty za zakupiong przyczepke, oskarzony podjat dziatania



celem wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania, a pokrzywdzony do
dnia 5 sierpnia 2013 roku nie kwestionowat tych ustalen;

3. przyjecie, iz warunki ptatnosci za zakupiong przyczepe okreslone zostaty
przez oskarzonego z pokrzywdzonym niezgodnie z poczynionymi przez strony
ustaleniami, podczas gdy pokrzywdzony posiadat petng swobode i mozliwos¢
zapoznania sie z trescig faktury, pracownicy byli podczas przybijania pieczatki o
formie ptatnosci, nie wnosili do tej formy zadnych zastrzezen, zas poprzez ztozenie
wiasnorecznych podpisow, potwierdzili uzgodnione wczesniej warunki;

4. przyjecie, iz dziatanie oskarzonego R.M. byto bezprawne podczas gdy z
materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegolnosci z zeznan sSwiadka
J.P. oraz swiadka J.K. wynika, iz pieczatka o formie zaptaty w postaci ces;ji
wierzytelnoSci zostata przez nich ztozona, nie wnosili oni do tego Zadnych
zastrzezen, a taka forma ptatnosci jest przyjeta w obiegu gospodarczym;

5. przyjecie, iz oskarzony R.M. dziatat z zamiarem bezposrednim albowiem
juz w momencie zawierania transakcji miat on swiadomos¢ oraz wole, iz termin
ptatnosci za zakup przedmiotowej przyczepy nie zostanie przez niego zachowany,
podczas gdy:

- pokrzywdzona zezwolita oskarzonemu na zabranie przyczepy i dokonanie
niezbednych badan technicznych, podczas ktérych okazato sie, iz przyczepa jest w
gorszym stanie technicznym niz wynikato to z zapewnien J.P.;

- oskarzony przestat pokrzywdzonej swoje wierzytelnosci w wysokosci znacznie
przewyzszajgcej wierzytelnosci pokrzywdzonej;

- oskarzony umozliwit pokrzywdzonej podpisanie stosownej umowy cesji zgodnie z
poczynionymi wczesniej ustaleniami stron, a mimo to pokrzywdzona dobrowolnie
zrezygnowata z tego, chcgc unikngc¢ postepowan egzekucyjnych w celu uzyskania
swojej wierzytelnosci;

6. oskarzony ani nie miat zamiaru, ani nie mogt wykonac¢ przyjetego wobec
pokrzywdzonego zobowigzania wynikajgcego z umowy, podczas gdy oskarzony
przekazat pokrzywdzonej wierzytelnosci w wysokosci wyzszej niz umowione
wynagrodzenie, a nadto to pokrzywdzona bezpodstawnie nie stawita sie na termin

podpisania umowy ces;ji;



7. pokrzywdzona zostata oszukana przez oskarzonego, podczas gdy
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ztozyta celem uchylenia sie
od skutkow prawnych umowy zawartej pomiedzy stronami;

Il. obraze przepisow prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci:

a. art. 4 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady obiektywizmu, wyrazajgce sie w catkowitym pominieciu
okolicznosci obiektywnych i korzystnych dla oskarzonego, a nadto poprzez:

- zaniechanie ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, polegajgce na
niewyjasnieniu stanowiska co do zaniechania przez pokrzywdzonego weryfikacji
podpisbw i pieczeci naniesionych na fakturze, braku odpowiedzi i
zakwestionowania przez pokrzywdzonego formy i sposobu ptatnosci pomimo tresci
pieczeci znajdujgcej sie na fakturze, tresci smséw wysytanych do J.P. przez
oskarzonego w dniach od 27 lipca - 2 sierpnia 2013 roku co do przestanych
wierzytelnoéci, a nadto braku wyjadnienia zachowania pracownikow
pokrzywdzonej, ktérzy majgcy za zadanie dbaé o interesy pokrzywdzonej nie
zweryfikowali faktury podpisanej przez oskarzonego, co stoi sprzecznosci z
zasadami starannosci nalezytymi dla przedsiebiorcow i pracownikow;

- odstgpienie od ustalenia kiedy i w jakiej formie oskarzony wzywat
pokrzywdzonego do podpisania umowy cesji wierzytelnosci;

- brak ustalenia mozliwosci zarobkowych i majgtkowych oskarzonego, wysokosci
wierzytelnosci przekazanych pokrzywdzonemu, co ma znaczenie w stosunku do
oceny mozliwosci wywigzania sie oskarzonego ze swojego zobowigzania
wzgledem pokrzywdzonego;

b. art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i orzekanie na zasadzie dowolnosci i wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nadto
poprzez nieorzekanie w oparciu o catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, a w szczegolnosci poprzez:

- uznanie, iz oskarzony dokonat jednostronnej zmiany tresci faktury VAT
FA/10/07/2013 podczas, gdy stan ten byt ustalony przez obie strony, pokrzywdzony



i jego pracownicy nie kwestionowali faktu nabicia na fakturze tresci dotyczgcej
zaptaty poprzez wierzytelnosci;

- uznanie, iz zeznania J.K. i J.P. sg wiarygodne, podczas gdy sg one sprzeczne z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, w szczegodlnosci co do braku
weryfikacji prawidtowosci podpisdw naniesionych na fakturze przez strony,
pozostawienia oskarzonego w sekretariacie i oddalenie sie J.P. podczas
podpisywania faktury, gdy nie zostata jeszcze wydana przyczepa,;

- nieuwzglednienie okolicznosci, iz pokrzywdzona ztozyta zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa w momencie, gdy zostata wezwana przez oskarzonego
do podpisania umowy cesji;

c. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zbiorcze zestawienie dowoddéw, na
ktérych Sad | instancji opart ustalenia faktyczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
ustalenia zaleznosci kazdego z nich w catosci lub konkretnym fragmencie od
poszczegodlnych okolicznosci faktycznych poczynionych przez sad rejonowy w
niniejszej sprawie, jak rowniez brak pogtebionej analizy w zakresie wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy wersjg zdarzen opisywang przez pokrzywdzong i $wiadka
J.P. i Justyne Kranc z wyjasnieniami oskarzonego;

d. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej

wyroku.
[ll. razgcg niewspotmiernos$¢ kary poprzez orzeczenie kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, cho¢ okolicznosci sprawy
przemawiaty za wymierzeniem tego sSrodka w mniejszej wysokosci, w
szczegolnosci w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci oraz winy.

Stawiajgc te zarzuty obronca R.M. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania, ewentualnie za$ o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

R.M. w swej apelacji nie sformutowat zarzutéw. Podjgt natomiast polemike z

ustaleniami sgdu rejonowego i podnidst:



1. bezprawne nienadanie wtasciwego biegu ztozonemu przez oskarzonego
w postepowaniu przygotowawczym wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu i
samodzielne nieuwzglednienie tego wniosku przez prokuratora;

2. brak weryfikacji przez sad dokumentu faktury ztozonego przez
pokrzywdzonego, w ktorym to dokumencie pokrzywdzony miat dokonaé jego
przerobienia poprzez skreslenie odcisku pieczeci;

3. nieuwzglednienie dowodu w postaci nagrania rozmowy pomiedzy
oskarzonym a J.P., dotyczgcej ustalenia warunkow sprzedazy przyczepy;

4. nieuwzglednienie sprzecznosci w zeznaniach swiadka J.K. oraz J.P. w
kwestii obecnosci J.P. przy przybiciu przez oskarzonego na fakturze pieczeci;

5. nieprzestuchanie J.K. na okolicznos¢ tego, kto i w jakim momencie
dokonat przekreslenia odcisku pieczeci na fakturze;

6. btad w ustaleniach faktycznych w zakresie, w jakim sgd ustalit, ze
oskarzony nie uzgodnit z J.P. zaptaty za sprzedaz przyczepy poprzez cesje
wierzytelno$ci;

7. nieuwzglednienie okolicznosci, ze juz po nabiciu pieczeci na fakturze
wskazujgcej na sposob zaptaty ceny J.P. dokonat na rzecz oskarzonego przelewu
kwoty 500,- ztotych tytutem rozliczenia kosztéw naprawy przyczepy.

Z tresci tej apelacji wynikato, Zze oskarzony domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia lub ,uchylenia orzeczenia, celem
uzupetnienia materiatu”.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu obu apelacji, wyrokiem z dnia 26
stycznia 2016 roku utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i zasgdzit od skazanego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wywiodt obronca R.M. i w
pierwszej kolejnosci zarzucit razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, majgca
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia — art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez skazanie R.M. za czyn nieobjety aktem oskarzenia,
a tym samym naruszenie zasady skargowosci, co stanowi — zdaniem skarzgcego —

bezwzgledng przestanke odwotawcza.



Na wypadek zas, gdyby Sad Najwyzszy nie uznat tego zarzutu za trafny,
obronca skazanego zarzucit razgcg obraze przepisow prawa procesowego, majgca
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

1. art. 78 § 1 k.p.k. wzw. zart. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgca
na rozpoznaniu i oddaleniu wniosku oskarzonego w przedmiocie wyznaczenia mu
obroncy z urzedu w postepowaniu przygotowawczym przez nieuprawniony organ,
tj. prokuratora zamiast wiasciwego prezesa sadu rejonowego, co pozbawito
oskarzonego mozliwo$ci obrony w postepowaniu przygotowawczym;

2. art.170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.Kk. i
art. 5 § 2 k.p.k., przejawiajgcg sie w nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu z opinii fonoskopijnej, jak réwniez dokonania transkrypciji
nagrania spotkania oskarzonego z J.P., pomimo ze tre$¢ nagrania byta nieczytelna,
a okolicznosci podlegajgce udowodnieniu miaty istotne znaczenie dla sprawy i
wymagaty wiadomosci specjalnych, zas przeprowadzenie koniecznych badan
wymagato odpowiednich warunkow, ktorymi nie dysponowat Sad, co skutkowato,
wobec wielu watpliwosci skazaniem oskarzonego, pomimo iz zaistniaty przestanki
okreslone w art. 5 § 2 k.p.k., bowiem nie wyczerpano mozliwosci dowodowych w
sprawie;

3. art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu
z ogledzin i odtworzenia nagrania audio, stanowigcego zapis dzwiekowy spotkania
oskarzonego z J.P., celem uzupetnienia przewodu sgdowego, a nastepnie
zaniechanie jego przeprowadzenia w catosci i odtworzenie jedynie ok. 10 minut z
1,5 h nagrania, przy jednoczesnym oparciu rozstrzygniecia przez Sad Il instancji o
treSC catego nagrania audio, takze w zakresie niepodlegajgcym odtworzeniu
podczas rozprawy;,

4. art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak rozstrzygniecia przez Sad Il instancji wnioskow
dowodowych zgtoszonych przez prokuratora, a dotyczacych uzupetniajgcego
przestuchania J.P. w przypadku dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
odtworzenia nagrania audio, a takze zaniechanie przestuchania J.P. w zwigzku z
zachodzgcymi istotnymi sprzecznosciami pomiedzy trescig jego zeznan a trescig

odtworzonego czesciowo nagrania audio;



5. art. 7 kpk. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, wyrazajgcego sie w stwierdzeniu, iz zarzuty podniesione w apelacjach
sg chybione, a nadto poprzez orzekanie z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodow i dokonanie oceny zarzutdw i uzasadnienia apelacji od wyroku
Sadu | instancji, jak réwniez zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego na
zasadzie niedozwolonej arbitralnosci, polegajgce w szczegolnosci na przyznaniu, iz
oskarzony dopuscit sie wobec pokrzywdzonego czynu zabronionego, nie
uwzgledniajgc dowodow swiadczgcych o jego niewinnosci, w szczegolnosci tresci
catego zapisu audio;

6. art. 457 § 3 kipk. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak
wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji zostaty przez Sad Okregowy uznane za niezasadne oraz
brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw apelacji dotyczgcych
obrazy art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., a nadto poprzez poprzestanie na okresleniu, iz
cze$¢ z zarzutow dotyczgcych uchybien procesowych znajduje potwierdzenie w
aktach sprawy, a ktore zdaniem tego Sgdu nie miaty wptywu na wynik sprawy, bez
wskazania i omowienia przez Sad Il Instancji, ktére to zarzuty byty zasadne.

Podnoszac te zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu czynu, a ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 519 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k., strona moze
wnies¢ kasacje od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego
postepowanie tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli to ostatnie mogto miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia. Tych warunkdéw kasacja ztozona w niniejszej sprawie nie spetnia.



Bezsprzecznie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., zgodnie z ktérym doszto do skazania R.M. za czyn
nieobjety aktem oskarzenia. Skarzacy stwierdzit, iz sgd pierwszej instancji dokonat
tak znacznej zmiany opisu czynu, zmieniajgc podmiot, ktéry oskarzony miat
doprowadzi¢ do rozporzgdzenia mieniem, zmieniajgc mienie, ktorym miano
rozporzgdzac, jak rowniez sposob dziatania oskarzonego co do wprowadzenia w
btad J.P., Ze opis ten odbiega od opisu czynu zarzucanego w stopniu
niepozwalajgcym uznac, iz chodzi o to samo zdarzenie. Skoro zas sgd odwotawczy
utrzymat w mocy ten wyrok Sgdu Rejonowego w G., to dopuscit sie naruszenia art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. Kontynuujgc te mysl skarzgcy powotat sie — ogdlnie, bez
przywotania tez i ich autorbw — na poglady prezentowane w nauce prawa oraz
judykaturze, a na poparcie wskazat postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2014 roku wydane w sprawie ||l KK 73/14. Rzecz jednak w tym, ze
orzeczenie to nie daje podstaw do stawiania tezy forsowanej przez skarzgcego. W
przywotanym orzeczeniu, wydanym w sprawie o wrecz blizniaczo podobnym
uktadzie, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia
takie postgpienie, w ktorym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu sgdowego i
weryfikacji ujawnionego materialu dowodowego: 1) ustali, ze rozpoznawane przez
niego zdarzenie miato miejsce w innym czasie, niz to przyjgt oskarzyciel w akcie
oskarzenia; 2) dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to
zostato przyjete w akcie oskarzenia, przy czym ustalenia te mogg dotyczy¢ nie tylko
strony przedmiotowej, ale takze strony podmiotowej czynu; 3) przyjmie odmienne,
co do szczegdtdow, zachowanie sie i sposéb dziatania poszczegdinych sprawcow; 4)
powigze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia, z
odmiennym skutkiem niz to stwierdza oskarzyciel. Warunkiem wprowadzenia
jednej, czy tez nawet wszystkich zmian jest jedynie to, aby w realiach dowodowych
konkretnej sprawy oczywistym byto, iz sgd dokonywat oceny tego samego
zachowania oskarzonego, ktére stanowito przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamos$¢
czynu zarzucanego i przypisywanego)’. Jednoczesnie w tym postanowieniu Sad
Najwyzszy wyraznie odwotat sie do stanowiska wyrazonego juz w wyroku z dnia 20

pazdziernika 2012 roku (Il KK 9/12). Jak z powyzszego wynika, bezzasadnosc¢
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zarzutu sformutowanego przez autora kasacji jest nastepstwem niewlasciwego
rozumienia przezen pojecia tozsamosci czynu zarzucanego i przypisywanego. O ile
bowiem Sad Najwyzszy, zarowno w obu przywotfanych, jak i w innych judykatach,
jednoznacznie odnosi je do ,tego samego zachowania oskarzonego, ktore
stanowito przedmiot oskarzenia”, czyli do tego samego zdarzenia historycznego, to
skarzacy odnosi tozsamos¢ nie do zdarzenia, lecz do opisu czynu. Jest to poglad
btedny, albowiem zasada skargowosci nie ogranicza sgdu w ustaleniach
szczegotowych elementow faktycznych zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia,
ani w prawnej ocenie zarzucanego czynu. Z istoty tej fundamentalnej dla procesu
karnego zasady wynika bowiem, ze opis czynu zawarty w zarzucie skargi
uprawnionego oskarzyciela stanowi jedynie procesowg hipoteze, podlegajaca
ustawicznej weryfikacji w toku sgdowego postepowania dowodowego. Rezultatem
tych czynnosci oraz ocen dokonanych przez sad jest opis czynu przypisanego
oskarzonemu w orzeczeniu konczgcym postepowanie. Zgodnie z tg regutg postgpit
W niniejszej sprawie sgd rejonowy, ktéry w opisie zawartym w wyroku uporzgdkowat
i sprecyzowat niezbedne elementy czynu, nie wychodzgc poza granice skargi. Sad
odwotawczy zas, utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy, nie dopuscit sie naruszenia
przepisbw prawa procesowego wskazanych przez obronce skazanego w
pierwszym zarzucie kasaciji.

Nietrafne sg takze pozostate zarzuty.

Zarzut naruszenia art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k. i w zw. z art.
6 k.p.k. sformutowany zostat w sposdb wskazujgcy, ze obrazy przywotanych w nim
przepisow prawa procesowego dopudcit sie nie sad, w szczegolnosci sad
odwotawczy, lecz prokurator. Rzeczywiscie, btad procesowy, ktérego niewatpliwie
dopuszczono sie w niniejszej sprawie, popetniony zostat przez prokuratora, ktéry
nie przekazat prezesowi sgdu rejonowego wniosku R.M., wéwczas podejrzanego, o
wyznaczenie obrohAcy z urzedu; wniosek ten rozpoznat — i nie uwzglednit go —
prokurator (k. 42). Zwazywszy jednak, iz wniosek ztozony zostat w koncowej czesci
przestuchania podejrzanego (k.36), po czym w postepowaniu przygotowawczym
nie przeprowadzano juz dowodow, a w postepowaniu sgdowym R.M. wystepowat
od poczatku z obroncg przybranym przez siebie (k. 84, 85), nie moze by¢ mowy o
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naruszeniu przez sad nie tylko art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k., lecz takze
prawa do obrony okreslonego co do zasady w art. 6 k.p.k.

Bezzasadnosc¢ zarzutu naruszenia przez sgd odwotawczy art. 170 § 1 pkt
5k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. widoczna
jest juz w swietle samej jego tresci. Jesli bowiem skarzgcy twierdzi, iz naruszenie
wymienionych przezen przepisdw procesowych przejawia sie w nieuwzglednieniu
przez sgd odwotawczy wniosku dowodowego, to tym samym nie kwestionuje faktu,
ze sgd wniosek rozpoznat, a jedynie rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest dla
niego i dla skazanego niesatysfakcjonujgce. Nie mozna jednakze z faktu
nieuwzglednienia wniosku dowodowego strony wywodzi¢, iz sgd razgco naruszyt
prawo procesowe, w tym takze zasade wyrazong w art. 4 k.p.k. Rozpoznawanie
takich wnioskow jest bowiem elementem wytacznej i zarazem zasadniczej domeny
sgdu w toku postepowania gtdbwnego, wobec czego ewentualne uznanie stusznosci
tak sformutowanego zarzutu podwazatoby jedng z podstawowych kompetenciji
sgdu. Jest jednoczesnie zrozumiate, ze nieuwzglednienie wniosku i w konsekwencji
nieprzeprowadzenie okreslonego dowodu moze mie¢ w okreslonych sytuacjach
wptyw na prawidtowos$¢ ustalen faktycznych, jednakze ten obszar ocen sadu
wykracza poza granice kontroli kasacyjnej. Dodac¢ przy tym nalezy, Zze sad
okregowy odnidst sie do kwestii bedacej istotg omawianego zarzutu w uzasadnieniu
swego wyroku (s. 7-8), a zawarte tam rozwazania nie pozwalajg na uznanie
wywodow skarzgcego za stuszne. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy takze
stwierdzi¢, ze bezzasadny jest poglad skarzgcego, jakoby doszto do obrazy art. 5 §
2 k.p.k. Zaréwno w zarzucie, jak i w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor zawart
jedynie obarczone wysokim stopniem ogolnosci stwierdzenie o istnieniu wielu
watpliwosci, jednakze nie wskazat na nie i nie okreslit na czym miatyby one
polega¢. W tej sytuacji zupetnie niezrozumiate jest w czym upatrywat koniecznosc
odwotania sie przez sgd do zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., skoro sad nie
znalazt sie w sytuacji, w ktorej wydanie rozstrzygniecia okreslonej tresci
utrudniatyby mu watpliwosci jakich nie mogt usungc, a pomimo tego orzeczenie to
wydat. Wszak tylko wowczas sgd moze (i powinien) zastosowaé zasade in dubio

pro reo, jednakze sytuacja taka nie zaistniata, natomiast obrohca zdaje sie
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wspomniang zasade pojmowac w sposob dla siebie wygodny i swoje watpliwosci
przenosi na sad.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 452 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z nagrania dzwigkowego rozmowy
skazanego z J.P.. Sad odwotawczy nie naruszyt wskazanych w zarzucie przepiséw
prawa procesowego przez to, ze dopuscit dowod z nagrania sporzgdzonego przez
skazanego, a nastepnie nie odtworzyt tego nagrania w catosci, lecz w czesci.
Wszak R.M., ktory byt obecny przy tej czynnosci na rozprawie odwotawczej, sam
podat sgdowi, ze istotne tresci znajdujg sie na poczatku i na kohcu nagrania, wobec
czego odtworzono dwa fragmenty: od poczatku do minuty 9:31 oraz od 1:05:00 do
1:11:30. Ten zapis dzwiekowy odstuchiwany byt na rozprawie, przy udziale
skazanego i jego obroncy, ktorzy mieli wdéwczas nieskrepowang mozliwosc
wptywania na zakres czasowy przeprowadzanego dowodu. Innymi stowy — gdyby
skazany uwazat, ZzZe w czesci jeszcze nieodtworzonej znajdujg sie tresci dla niego
istotne, mégt wnosi¢ o kolejne fragmenty, a nawet catos¢ nagrania. Jesli tego nie
uczynit ani on, ani jego obronca, ten ostatni nie moze skutecznie zarzuca¢ w
kasacji, ze sad odwotawczy razgco naruszyt prawo procesowe. Nie ma tez
skarzacy racji gdy twierdzi, ze sgd odwotawczy, cho¢ przeprowadzit dowod z
nagrania rozmowy pomiedzy skazanym a J.P. tylko w cze$ci, to rozstrzygniecie
swe opart na catosci nagrania. Twierdzenie to musi zosta¢ uznane za gotostowne i
przez to nieskuteczne wobec faktu, ze poza nim samym, tj. poza trescig zarzutu, w
ktérym brak jakiejkolwiek konkretyzacji w tym zakresie, autor kasacji nie wskazat
takiego punktu w argumentacji sgdu odwotawczego, ktory wskazywatby na
postuzenie sie przez ten sgd dowodem w zakresie nieprzeprowadzonym na
rozprawie. Taki brak w skardze kasacyjnej co do zasady zwalnia od szczegdtowych
rozwazan w tym zakresie, albowiem rolg wytgcznie skarzgcego jest wykazywanie
racji, na ktérych opiera swe zarzuty. W zwigzku z tym wypada ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, choc¢ nie jest wolne od
wypowiedzi niejednoznacznych, nie dostarcza jakiegokolwiek argumentu, ktory
mogtby potwierdzac stusznos¢ postawionej przez autora kasacji tezy.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 kpk. w zw. z art. 167 kpk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak
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rozstrzygniecia przez sad odwotawczy wniosku dowodowego prokuratora
dotyczgcego uzupetniajgcego przestuchania J.P. w przypadku dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z odtworzenia nagrania audio, a takze zaniechanie
przestuchania J.P. w zwigzku z zachodzgcymi istotnymi sprzecznosciami pomiedzy
trescig jego zeznan a trescig odtworzonego czesciowo nagrania. Przede wszystkim
nalezy stanowczo zaznaczyC, ze nie mozna skutecznie zarzuciC sgdowi
nierozpoznania wniosku, jesli wniosek nie zostat zlozony. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego prokurator nie sktadat wniosku o przestuchanie J.P.. Jak bowiem
wyraznie wynika z protokotu rozprawy odwotawczej z dnia 22 grudnia 2015 roku (k.
306 - 307), prokurator, w zwigzku z planowanym przez sad przeprowadzeniem
dowodu z odtworzenia nagrania i odroczeniem rozprawy, wniost jedynie ,0
rozwazenie wezwania na rozprawe swiadka” (k. 307) J.P.. Godzi sie zatem zwrocic
uwage, ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy wnioskiem o przeprowadzenie
konkretnego dowodu a prosbg lub nawet wnioskiem o rozwazenie przez sad
okreslonej czynnosci. Znaczenie tej réznicy rozumie¢ musi nie tylko sad, lecz takze
strony, w szczegolnoéci tzw. fachowi uczestnicy postepowania. Jesli zatem
prokurator wniost jedynie o rozwazenie wezwania $wiadka, to wniosek taki nie
pociggat za sobg obowigzku ustosunkowania sie do niego przez sgd w formie
postanowienia dowodowego. Zgodnie z tym stanowiskiem sgd stusznie nie
potraktowat wypowiedzi prokuratora dotyczacej $wiadka J.P. jako wniosku
dowodowego i wobec tego nie miat obowigzku rozstrzyga¢ tej kwestii w formie
procesowej.

Zupetnie niezrozumiate jest zawarte w dalszej cze$ci tego samego zarzutu
twierdzenie skarzgcego o istotnych sprzecznosciach zachodzgcych pomiedzy
trescig zeznan J.P. a trescig odtworzonego czesciowo nagrania, co pozostawa¢ ma
w zwigzku z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. Jak juz wyzej przypomniano, zasada
wyrazona w przywotanym przepisie odnosi sie do sytuacji, w ktérej to sad staje
przed niedajgcymi sie usungC watpliwosciami, natomiast w sprawie niniejsze;j
watpliwosci nie byty udziatem sadu, lecz skarzgcego.

Jednoznacznie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410
kpp.k. w zw. z art. 458 k.p.k., w ktébrym skarzgcy podejmuje prébe

zakwestionowania dokonanej zaréwno przez sad pierwszej, jak i drugiej instanciji,
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oceny dowodow. Tak sformutowany zarzut oraz odnoszgca sie do niego w
uzasadnieniu skargi argumentacja, w Swietle art. 523 § 1 k.p.k. pozostaje poza
granicami dopuszczalnosci kasacji, co zwalnia od koniecznosci odniesienia do
niego. Niejako na marginesie jednak, trudno nie odnotowa¢ co najmniej
niekonsekwencji skarzgcego, ktory wczesniej niestusznie zarzucat sgdowi
odwotawczemu jakoby ten opart orzeczenie na nieodtworzonej czesci nagrania
rozmowy swiadka ze skazanym, zas w tym miejscu zarzuca nieuwzglednienie tresci
catego zapisu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze ostatni zarzut — naruszenia art. 457 §
3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. Skarzgcy stwierdzit wprawdzie, ze sad Il instancji
nie dokonat nalezytej kontroli odwotawczej i nie odnidst sie wyczerpujgco do
zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji, jednakze poza podniesieniem takiego
zarzutu nie zdotat wykaza¢ konkretnie w czym ow brak po stronie sgdu
odwotawczego sie wyrazat. Jednoczesnie wypada oceni¢, ze w tym zakresie
skarzgcy wyraznie pomija to co wynika z uzasadnienia sgdu odwotawczego. Rzecz
jasna, strony zawsze majg prawo do pewnej dozy subiektywizmu podyktowanej ich
interesem procesowym, co w naturalny sposéb wigze sie z kontradyktoryjnym
modelem postepowania, jednakze w srodkach zaskarzenia, zarzucajgc sgdowi
naruszenie prawa winny przyktada¢ miare odpowiednig do przewidzianych prawem
procesowym podstaw zaskarzenia, w tym wypadku podstaw kasacyjnych
wyznaczajgcych granice rozpoznania sprawy. W przeciwnym wypadku dochodzi
jedynie do polemicznego powtdrzenia przez strone tez wczesniej wyrazonych, a to
juz pozostaje poza granicami rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym. W
sprawie niniejszej skarzacy jedynie formalnie uczynit zados¢ wymogom skargi
kasacyjnej w ten sposéb, ze zarzucit naruszenie prawa procesowego przez sad
odwotawczy i wskazat przy tym przepisy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
okreSlajgce obowigzki tego sadu, natomiast w istocie zmierzat do
zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow; innymi
stowy, pod pozorem kasacji podjgt probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
postepowania przed sgdem Kkolejnej instancji. Bardzo wyraznie swiadczg o tym
stowa obroncy skazanego zawarte w uzasadnieniu kasacji (s.8), ze ,,Sad Il instancji

btednie przyjgt prawidtowos¢ rozwazan i argumentacji Sgdu Rejonowego, bowiem
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prawidtowa ocena tego procesu winna skutkowa¢ uznaniem, iz w kontekscie
ujawnionych dowodow [...] R.M. powinien zosta¢ uniewinniony od zarzucanego mu
czynu”. Kwestionowanie ustalen faktycznych nie jest jednak dopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym.

Twierdzenie skarzgcego, jakoby sad odwotawczy nie odniost sie w
uzasadnieniu swego wyroku do zarzutéw apelacji dotyczgcych obrazy art. 424 §
1 k.p.k., w sSwietle tresci tego dokumentu takze nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy takze wyraznie stwierdzi¢, ze Zzaden sad nie jest zobowigzany do
formutowania swych wywodéw w sposob podyktowany interesem skarzgcego i dla
tego ostatniego wygodny. Nie istnieje tez jednolity i obowigzujgcy wzor
uzasadnienia wyroku (tak sgdu pierwszej jak i drugiej instancji), wedtug ktérego sad
winien konstruowac uzasadnienie. Na forme i treS¢ uzasadnienia wptyw wywierajg
rozmaite cechy konkretnej sprawy, w szczegdlnosci jej ztozonos¢ przedmiotowa i
podmiotowa oraz liczba i charakter dowodéw, a na forme uzasadnienia sgdu
odwotawczego — takze uzasadnienie sgdu pierwszej instancji. Istotne jest jedynie,
aby uzasadnienie wyroku zawierato te elementy, ktdére wymagane sg przez
przepisy prawa procesowego, a ten warunek w sprawie niniejszej zostat spetniony.
Uzasadnienie orzeczenia nie musi tez byC obszerne, lecz zwarte w tresci i
komunikatywne w przekazie.

Nie jest tez prawdg jakoby sgd odwotawczy poprzestat na okresleniu, iz
cze$¢ z zarzutdw dotyczgcych uchybien procesowych znajduje potwierdzenie w
aktach sprawy, jednakze nie miaty wptywu na rozstrzygniecie, bez wskazania i
omowienia ktore to zarzuty apelacji byty zasadne. Uwazna i pozbawiona uprzedzen
lektura uzasadnienia sgdu odwotawczego nie pozostawia watpliwosci, iz sad ten byt
konsekwentny i kwestie te wyjasnit. Bezposrednio po stwierdzeniu (s.6): ,Co
prawda niektore z podniesionych w nich zarzutow dotyczgce uchybien
procesowych znajdujg potwierdzenie w aktach sprawy, jednakze nie Sposob
dostrzec w nich istotnego wptywu na treS¢ zaskarzonego wyroku, bgdz tez
przeprowadzenie przez sgd odwofawczy pominietego przez sgd meriti dowodu
potwierdza prawidfowoS$¢ poczynionych ustalen faktycznych”, sad okregowy
przystgpit do omowienia btedu procesowego dotyczgcego niewtasciwego

postgpienia przez prokuratora z wnioskiem podejrzanego o ustanowienie dlan
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obroncy z urzedu i podat, ze w tym zakresie zarzuty znajdujg potwierdzenie, po
czym wykazat przekonujgco, ze btagd ten nie miat wptywu na treS¢ wyroku.
Podobnie postgpit z zagadnieniem przekreslenia na fakturze pieczeci. W dalszej
zas kolejnosci odnidst sie do przeprowadzonego przez siebie dowodu z
odtworzenia nagrania, ktéra to czynnosS¢ w postepowaniu odwotawczym byta
przeciez nastepstwem zaniechania tego dowodu przez sad pierwszej instanciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kp.k. w zw. z art.
637a k.p.k.

kc



