IV KK 84/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie M. B.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 37 b k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 wrzes$nia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej

z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt lll K 854/22

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Bielsku-Biatej.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Kazimierz Klugiewicz
[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Bielsku Biatej po rozpoznaniu sprawy m.in. M. B.
oskarzonego o to, ze:

1. w blizej nieustalonym czasie, nie pozniej niz do dnia 31 stycznia 2022 r. w J.,
woj. [...], wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczng ilos¢ Srodkow
odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz widkniste o masie 43,52
gramoéw netto, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii (dalej w tekscie u.p.n.);

2. w blizej nieustalonym czasie, nie pozniej niz do dnia 31 stycznia 2022 r. w J.,
woj. [...], bez wymaganego zezwolenia posiadat amunicje ostrg w ilosci dwdch
sztuk naboi, tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.;

3. w dniu 31 stycznia 2022 r. w J., woj. [...], udzielit sSrodka odurzajgcego w
postaci ziela konopi innych niz widkniste w ilosci 0,52 gramow netto K. D, .
o przestepstwo z art. 58 ust. 1 u.p.n.;

4. w blizej nieustalonym czasie, nie pozniej niz do dnia 31 stycznia 2022 r. w J.,
woj. [...], posiadat przyrzad w postaci miynka do kruszenia s$rodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste, ktory z okolicznosci
wynika, ze byt przeznaczony do niedozwolonego przerobu srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz witdkniste, tj. o przestepstwo z
art. 54 ust. 1 u.p.n,,

wyrokiem z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 854/22, uznat oskarzonego za

winnego:

1. popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, opisanego w pkt. | czesci
wstepnej, ktéry wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku z art. 62 ust. 2
u.p.n. i zato namocy art. 62 ust. 2 u.p.n.wzw. zart. 37bk.k.iart. 34 §1i§
1a pkt 1 kk. w zw. z art. art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajgca na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

2. popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, opisanego w pkt. Il czesci
wstepnej, ktoéry wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku z art. 263 § 2 k.k. i

za to na mocy art. 26382 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia



IV KK 84/24 3

wolnosci;

popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, opisanego w pkt. Il czesci
wstepnej, ktory wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku z art. 58 ust. 1
u.p.n. i zatonamocy art. 58 ust. 1 u.p.n.wzw. zart. 37a§ 1 k.k. i art. 34 § 1
i § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajacg na obowigzku wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,;

4. popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, opisanego w pkt. IV czesci
wstepnej, ktory wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku z art. 54 ust. 1
u.p.n.izatonamocy art. 54 ust. 1 u.p.n.wzw. zart. 34 § 1i§ 1a pkt 1 k.k. w
zw. z art. art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgca na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

5. na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorgc za podstawe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego M. B. w pkt. 112 wyroku
wymierzyt mu kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt
5 wyroku kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu M. B.
na okres préby wynoszgcy 3 (trzy) lata;

7. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego M. B. do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby jeden raz na trzy miesigce w formie pisemnej;
8. na mocy art. 85§ 1 kk.iart. 85ak.k.iart. 86 § 1i § 3 k.k. biorgc za podstawe
kary ograniczenia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego M. B. w pkt. 1, 3 i
4 wyroku wymierzyt mu kare tgczng roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

9. na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej w pkt. 8 wyroku kary
ograniczenia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 31 stycznia 2022 r. godz. 21:35 do
dnia 1 lutego 2022 r. godz. 14:20 uznajgc, ze jeden dzien pozbawienia

wolnosci jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci;
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10.

11.

12.

na mocy art. 79 ust. 4 u.p.n. orzekt wobec oskarzonego nawigzke w kwocie
2000 zt na rzecz Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien ,N.” w B.;
na mocy art. 70 ust. 1 u.p.n. orzekt wobec oskarzonego przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych wskazanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr [...], zarzadzajgc ich zniszczenie;

na mocy art. 70 ust. 2 u.p.n. orzekt wobec oskarzonego przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wskazanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr [...], zarzgdzajgc ich zniszczenie.

Nadto sgd meriti zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe w postaci optaty i wydatkéw (pkt 16 wyroku).

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito

sie w dniu 24 lutego 2023 r.

W dniu 21 lutego 2024 r. kasacje od powotanego wyzej wyroku Sadu

Rejonowego, na niekorzys¢ skazanego M. B., wnidst Prokurator Generalny.

Zaskarzyt on orzeczenie to w catosci zarzucajgc:

1.

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisdw prawa

procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. oraz art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., polegajgce na braku
dokonania przez Sad meriti odpowiednio pogtebionej, a przez to zgodnej z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, oceny ujawnionego w sprawie dowodu w postaci
kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien,
zgodnie z ktérym, psycholog - specjalista terapii uzaleznien, w wyniku
przeprowadzonych badan rozpoznat u oskarzonego M. B. zaburzenia
psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem Kkilku
substancji psychoaktywnych (FI19.2, zespdl uzaleznienia). ktore to
okolicznosci wtasciwie ocenione, w powigzaniu z treScig wyjasnien
sktadanych przez oskarzonego, jak i charakterem zarzucanych mu wystepkéw
z art. 62 ust. 2, art. 58 ust. 1 i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, winny byty tgcznie prowadzi¢ do przyjecia, ze
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego

oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw oraz w trakcie
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postepowania sgdowego. co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii dwéch biegtych psychiatréw na
okolicznosc¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. B. i ustalenia, czy w
chwili czynu moégt on rozpozna¢ jego znaczenie i pokierowaé swym
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., czy jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byta wéwczas w znacznym
stopniu ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. bgdz, czy stan zdrowia
psychicznego oskarzonego, jak stanowi przepis art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.,
pozwalat mu na jego udziat w postepowaniu, a jesli tak. to czy w tym stanie
zdrowia mogt on prowadzi¢ samodzielng i rozsgdng obrone oraz do
zaniechania wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, ktérego udziat w
rozprawie byt obowigzkowy, co ostatecznie skutkowato zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na
nieprawidtowej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow i niedostrzezeniu
wniosku zawartego w kwestionariuszu zebrania informacji przez specjaliste
terapii uzaleznien w zakresie stwierdzonego u oskarzonego M. B. zespotu
uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, w tym srodkéw odurzajgcych i
w konsekwencji zaniechanie przyjecia, iz zarzucanego przestepstwa z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. oskarzony dopuscit sie w zwigzku ze
stwierdzonym uzaleznieniem, co w rezultacie skutkowato zaniechaniem
orzeczenia wobec oskarzonego obligatoryjnych srodkdéw' probacyjnych, o
ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w postaci zobowigzania go do poddania sie leczeniu lub
rehabilitacji w podmiocie leczniczym i oddania pod dozér wyznaczonej osoby,
instytucji lub stowarzyszenia, w sytuacji jednoczesnego wymierzenia
oskarzonemu za przypisany mu ww. czyn kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, objetej weztem kary tgcznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, kto-
rej wykonanie warunkowo zawieszono;

3. razace i majgce istotny wptyw w na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
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karnego materialnego, a mianowicie art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k.
wzw. zart. 37b k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 87 § 2 k.k., polegajace na
nieprawidtowym potgczeniu weztem kary tgcznej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej na podstawie art. 37b k.k. w ramach kary sekwencyjnej,
za przypisany oskarzonemu M. B. czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2009 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej za czyn z art. 263 § 3 k.k. i wymierzeniu kary tgcznej 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawie-
szone na okres 3 lat tytutem préby w sytuacji, gdy z uwagi na warunek
negatywny zawarty w art. 37b zdanie drugie k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od 15 kwietnia 2016 r.. niemozliwym jest potgczenie - w ramach kary tgcznej
pozbawienia wolnosci orzekanej w wyroku skazujgcym, obejmujgcym
przestepstwa pozostajgce w realnym zbiegu - kary pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym oraz kary pozbawienia wolnosci z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania i orzeczenie jako
kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, albowiem wytgczenie mozliwosci zastosowania przepisow art. 69-
75 k.k. w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci orzekanej w ramach kary
sekwencyjnej, skutkuje réwniez wytgczeniem takiej mozliwosci w stosunku do
kary tacznej pozbawienia wolnosci, obejmujgcej takg kare, a nadto na
niezasadnym orzeczeniu dwoéch kar tgcznych w postaci kary tacznej 10
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby oraz kary tgcznej roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci,
obejmujgcej jednostkowe kary ograniczenia wolnosci, orzeczone wobec
oskarzonego M. B. w rozmiarze: 10 miesiecy ograniczenia wolnosci (na
podstawie art. 37b k.k. za przypisany mu czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii), 3 miesiecy ograniczenia wolnosci (za
przypisany czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii) oraz 3 miesiecy ograniczenia wolnosci (za
przypisany czyn z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii) podczas gdy, w realiach przedmiotowej sprawy, z uwagi

na brak mozliwosci spetnienia warunkoéw formalnych okreslonych w art. 86 §
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1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 23 czerwca 2020 r. do 30 wrzesnia
2023 r. w odniesieniu do najnizszego mozliwego wymiaru kary fgcznej
pozbawienia wolnosci, niemozliwym byto uksztattowanie kar tgcznych
pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci w oparciu o regulacje
okreslong w art. 87 § 2 k.k.,, co winno byto skutkowac, przy zaniechaniu
zastosowania przez Sad orzekajgcy rozwigzania dotyczgcego redukcji kar
wskazanego w art. 87 § 1 kk. do pozostawienia bez igczenia kar
jednostkowych.

W oparciu o te zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Bielsku Biatej do
ponownego rozpoznania.

Stanowisko to poparta uczestniczaca w rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowe;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zasadny jest podniesiony w pkt. 1 kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktdre w rezultacie skutkowato wystgpieniem na etapie postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Uwzglednienie tego zarzutu przesgdza przy tym, ze pomimo
okreslenia przez skarzgcego kasacji jako wywiedzionej na niekorzys¢ M. B., a to z
uwagi na zarzuty sformutowane w pkt. 2 i 3 kasacji, ktérych rozpoznanie bytoby z
uwagi na trafnos¢ zasadniczego zarzutu skierowanego przeciwko catosci wyroku
wydanego w odniesieniu do wyzej wymienionego skazanego (wyrok obejmowat
réwniez druga osobe, a mianowicie K. D., co do ktérego postepowanie karne o czyn
okre$lony w art. 62 ust. 3 u.p.n. warunkowo umorzono na roczny okres préby)
przedwczesne (art. 436 k.p.k.), wyrok kasatoryjny wydany zostat na korzys¢ M. B., o
czym przesgdza regulacja art. 439 § 2 k.p.k.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutu, ktéry ostatecznie doprowadzit do
uwzglednienia kasacji przypomnie¢ nalezy utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i podzielany przez ten sktad orzekajgcy poglad, ze obrona
obowigzkowa, zwigzana z sytuacjg przewidziang w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., nabiera
takiego charakteru dopiero z chwilg ujawnienia sie przestanki o jakiej mowa w tym

przepisie, tj. powziecia przez organ procesowy uzasadnionych watpliwosci co do
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poczytalnosci oskarzonego lub pojawienia sie okolicznosci, ktére powinny takg
uzasadniong watpliwos¢ wzbudzi¢. Zatem, zasadnicze znaczenie uzyskujg materiaty
zgromadzone w toku postepowania, ktére majg by¢ podstawg do dokonania z jednej
strony oceny przez organ prowadzgcy postepowanie, czy sg przestankami do
powstania watpliwosci o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a z drugiej — na
dalszych etapach postepowania, sg podstawg do przeprowadzenia kontroli, czy ta
ocena byta prawidiowa. Podkreslic przy tym trzeba, Zze nie kazda watpliwosc¢
dotyczgca stanu psychicznego oskarzonego skutkuje uruchomieniem instytuciji
obrony obligatoryjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami. Ustawa wymaga, aby ta
watpliwos¢ byta uzasadniona, a wiec poparta takimi okolicznosciami natury
faktycznej, ktéore w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig
wystgpienia u oskarzonego zaktocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu
lub w toku procesu karnego (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: postanowienie z
dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il KK 229/14; wyrok z dnia 8 grudnia 2021 r., IV KK 623/21).
Z kolei ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych psychiatréw winna
by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci ujawnionych w danym
postepowaniu, a fakt korzystania przez skazanego z konsultacji psychologicznych i
psychiatrycznych jest tylko jednym z czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage,
bynajmniej jednak nie determinujgcym koniecznosci podjecia takich czynnosci
dowodowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2013 r., V
KK 81/13; z dnia 7 grudnia 2016 r., Il KK 350/16; z dnia 9 czerwca 2021 r., || KK
229/21).

Uwzgledniajgc powyzsze zapatrywania nie mozna wszelako pomijaé, ze do
przyjecia, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢, o ktérej mowaw art. 79§ 1 pkt 3i 4
k.p.k. nie jest konieczne, by owa watpliwos¢ miata charakter ewidentny — wystarczy
uprawdopodobnienie wystgpienia tych okolicznosci. Z drugiej jednak strony nie
chodzi tu o jakiekolwiek watpliwosci, lecz o watpliwosci wynikajgce z obiektywnych
przestanek. Powziete przez uprawniony organ procesowy uzasadnione watpliwosci
muszg mie¢ oparcie w konkretnych okoliczno$ciach ustalonych w sprawie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., Il KK 79/18).

Dostrzegajgc oméwione wyzej uwarunkowania autor kasacji trafnie zauwaza,

ze w niniejszej sprawie juz w toku postepowania przygotowawczego, w zwigzku z
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uzasadnionym podejrzeniem, ze M. B. jest osobg uzalezniong lub szkodliwie
uzywajgca substancje psychoaktywne, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 70a
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, uzyskano w
formie stosownego kwestionariusza informacje specjalisty psychoterapii uzaleznien
na temat uzywania przez oskarzonego S$rodkow odurzajgcych, substancji
psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub srodkéw zastepczych. Te
dane o osobie oskarzonego zebrane przez specjaliste winny stanowi¢ dla organow
procesowych zrodto wiedzy na temat uzywania przez danego oskarzonego srodkow
psychoaktywnych, w tym rowniez z punktu widzenia mozliwosci i celowosci
zastosowania wobec niego Srodkow przewidzianych w art. 71 i 72 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (cel ten zostat wprost okreslony w art.
70a ust. 2 ww. ustawy) oraz informacji, ktére pozwolg na zindywidualizowanie wobec
sprawcy uzaleznionego lub uzywajgcego szkodliwie substancji psychoaktywnej
Srodkéw reakcji karnej lub zobowigzanie go do poddania sie adekwatnym
oddziatywaniom terapeutycznym.

Informacje takie zostaty zebrane przez psycholog B. K., ktéra — jak wynika ze
w sporzgdzonego w dniu 9 marca 2022 r. formularza stwierdzita u M. B. zaburzenia
psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem Kilku substancji
psychoaktywnych - zespot uzaleznienia (F19.2). W ocenie opiniujgcej, badany
wymaga dalszej diagnozy w zakresie uzaleznienia od alkoholu, przy czym styl
uzywania alkoholu sugeruje uzywanie szkodliwe, jednak nie jest wykluczone, iz
mechanizm zaprzeczania jest na tyle silny, Ze opiniowany nie dostrzega problemu z
uzywaniem alkoholu, ani problemu z uzaleznieniem od marihuany (uwaza, ze uzywa
substancje psychoaktywne jedynie z przyzwyczajenia, jednak czasokres ich
uzywania sugeruje rozwiniete uzaleznienie). W zwigzku z powyzszym, w ocenie
specjalisty, oskarzony M. B. wymaga podjecia terapii indywidualnej dla uzytkownikow
marihuany (w Poradni Leczenia Uzaleznien ,N." w B.), jak rowniez winien poddac sie
konsultacji psychiatrycznej oraz utrzymywac staty kontakt z terapeutg (k. 128-134).

Dowadd ten ujawniony zostat wprawdzie w toku postepowania sgdowego (k.

223) wszelako Sad Rejonowy nie dokonat jego oceny w kontekscie zarzucanych
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oskarzonemu czyndéw oraz sktadanych przez niego w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnien (k. 63-64), ktore to dowody — zgodnie z zasadami
logiki, wskazaniami wiedzy i zwtaszcza doswiadczenia zyciowego w szczegolnosci
w zakresie sposobu uzywania przez M. B. srodkéw odurzajgcych oraz stopnia jego
uzaleznienia stwierdzonego przez terapeute — powinny doprowadzi¢ ten Sad do
pogtebionej analizy kwestii poczytalnosci oskarzonego tempore criminis oraz
tempore procedend.

Racje wiec ma Prokurator Generalny, gdy zauwaza, ze stwierdzone u
oskarzonego M. B. przez psychologa specjaliste terapii uzaleznien zaburzenia
psychiczne i zachowania spowodowane naprzemiennym uzywaniem kilku substanciji
psychoaktywnych w postaci zespotu uzaleznienia od srodkéw psychoaktywnych (w
tym marihuany) - F19.2, w kontekscie zarzucanych mu czyndéw z art. 62 ust. 2, art.
58 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, winny byty skutkowaé¢ powstaniem po stronie sgdu meriti uzasadnionych
watpliwosci w zakresie tego, czy oskarzony w chwili popetnienia zarzucanych czynéw
posiadat zdolnos$¢ rozpoznania ich znaczenia lub kierowania swoim postepowaniem,
czy tez zdolnosc ta byta u niego wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona lub
tez, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na jego udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsadny. To z
kolei, a wiec powstanie uzasadnionych watpliwosci w zakresie okreslonym w art. 79
§ 1 pkt 3 i 4 k.p.k. powinno skutkowac przyznaniem mu pomocy prawnej i dopiero
wydanie opinii przez biegtych lekarzy psychiatréw oraz uznanie jej za uzasadniong
w tym przedmiocie, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach
wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i
rozsadny, uprawniatoby sad do stwierdzenia, ze udziat w obroncy nie jest
obowigzkowy, a takze do zwolnienia wowczas obroncy z jego obowigzkow, chyba ze

zachodzityby inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obronce
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wyznaczonego z urzedu (art. 79 § 4 k.p.k.). Jednoczesnie — co oczywiste —
prowadzenie rozprawy bez udziatu obroncy w wypadku, gdy oskarzony winien byc¢
poddany badaniom przez biegtych psychiatrow stanowi uchybienie, o ktorym mowa
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2023
r., sygn. | KK 346/22). Jak stusznie wywiedziono w tym ostatnim orzeczeniu, przepis
art. 79 § 1 k.p.k. nie uzaleznia obowigzkowej obrony od stanu wiedzy sgdu o okolicz-
nosciach wymienionych w tym przepisie. Zaistnienie ktorejs z nich rodzi koniecznos¢
reprezentowania oskarzonego przez obronce i jego udziatu w rozprawie, chociazby
przed sgdem okolicznos¢ ta sie nie ujawnita, z przyczyn réwniez od tego organu
niezaleznych.

Uwzglednienie catoksztattu przeprowadzonych wyzej rozwazan, a wiec
podzielenie stanowiska skarzgcego o wystgpieniu w tej sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, skutkowac¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu
a quo w odniesieniu do rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci karnej M. B. za
zarzucane mu w akcie oskarzenia czyny w catosci i przekazaniem sprawy w tym
zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Procedujgc ponownie Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie dopusci dowdd z
opinii biegtych lekarzy psychiatrow na okolicznosci o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3
i 4 k.p.k., zapewniajgc przy tym oskarzonemu M. B. pomoc prawng obroncy z urzedu
i podejmujgc ewentualne dalsze decyzje procesowe w zaleznosci od tresci wydanej
opinii. Musi mie¢ réwniez na uwadze posredni zakaz reformationis in peius (art. 443
k.p.k.), zwtaszcza orzekajgc co do ewentualnych kar oraz srodkoéw karnych i to
niezaleznie od przyjecia zasadnosci lub niezasadnosci wywodoéw autora kasacji
zawartych w jej uzasadnieniu co do zarzutow zawartych w jej pkt. 2 i 3, ktore — jak to
zauwazono wyzej — z uwagi na podstawy oraz zakres rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego pozostac¢ musiaty poza zakresem rozpoznania sgdu kasacyjnego.

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej powodami orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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