Sygn. akt IV KK 84/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 marca 2021 r.,
sprawy E. R.

skazanej z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2019 ., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. 442,80 zt
(czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
podatek VAT, z tytutu sporzadzenia i wniesienia kasacji;

lll. zwolni¢ skazang E. R. od kosztow sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),
E. R. zostata uznana za winng popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktory wymierzono jej kare 3 lat pozbawienia

wolnosci (pkt 1), przy czym na podstawie art. 62 k.k. orzeczono terapeutyczny



system wykonania tej kary (pkt Ill). Rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztow
sgdowych (pkt. X1 i XII).

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej,
wyrokiem z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit wyrok Sgdu | instancji
w odniesieniu do E. R. w ten sposob, ze obnizyt wymierzong jej kare pozbawienia
wolnosci do 2 lat i 3 miesiecy. W pozostatym zakresie wyrok Sgdu | instancji
utrzymat w mocy, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach postepowania
odwotawczego oraz kosztach obrony z urzedu.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca E. R., ktory
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzys¢ skazanej, podniosta zarzuty:

Il. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci:

a) razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe przeprowadzenie kontroli apelacyjnej i zaniechanie rozwazenia
zarzutéw apelacji dotyczgcych

- swobodnej oceny dowoddw w zakresie i zasady obiektywizmu wyrazajgcej sie w
wybiorczym i dowolnym dopasowaniu dowoddéw na potwierdzenie przyjetej przez
Sad wersji zdarzen opierajgcej sie wytgcznie na rozbieznych zeznaniach A.S.
wbrew zasadom prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, bez logicznego uzasadnienia przyjetej wersji oraz z pominieciem przy
ustaleniu podstawy faktycznej wyroku depozycji pokrzywdzonego zeznajgcego na
istotne okolicznosci, jasno potwierdzajgce niewinnos¢ oskarzonej, ktéry nie
potwierdzit udzialu E. R. w samym rozboju, a nadto w zakresie btednej oceny
dowoddéw odnosnie osoby, ktdéra dokonata zaboru portfela pokrzywdzonego i w
konsekwencji btedne przypisanie winy skazanej,

- obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie go w sytuacji, w ktérej w
sprawie istniejg nieusuniete watpliwosci dotyczgce osoby odpowiedzialnej za zabdér
portfela i wyjecie z nich pieniedzy i nie uwzglednieniu tych okolicznosci na korzys¢
oskarzonej, a wrecz odwrotnie obcigzenie jej czynami nieznajdujgcymi odbicia w
materiale dowodowym,

b) przez naruszenie przepiséw art. 4 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 oraz 410

k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢



oskarzonej i oparcie stanu faktycznego sprawy jedynie na okolicznosciach i
dowodach obcigzajgcych oskarzong przy pominieciu dowodow w postaci wyjasnien
oskarzonej i innych dowoddéw przemawiajgcych na jej korzys¢, a zwlaszcza zeznan
Swiadkéw - w tym A. S. jako osoby, ktéra zabrata pokrzywdzonemu portfel co w
rezultacie wyklucza udziat skazanej w zdarzeniu
- a w konsekwenciji razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu
przez Sgd odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego
poczynionej przez Sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawcze;j
zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania, przy
jednoczesnym ogolnikowym powotywaniu sie na poprawnos¢ orzeczenia Sgadu a
quo i fragmentarycznym odniesieniu tylko do czesci zarzutow stawianych
oskarzonej
C) razagcq obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
wydanego w sprawie orzeczenia a mianowicie art. 433 § 2 i 457 § 3 poprzez
niepetne rozwazenie i ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego do wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji obroncy
d) razgcag obraze przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez
utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji, podczas gdy prawidtowe rozwazenie
wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym od wyroku
Sadu Rejonowego prowadzitoby do uwzglednienia apelacji w petni w zakresie
uniewinnienia oskarzonej; a nadto
lll. razgcej obrazy prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku w postaci:
- naruszenia przepisu art 18 § 1 k.k. w zw. z 280 § 1 k.k. poprzez jego btedne
zastosowanie, polegajgce na niewtasciwym ustaleniu, ze skazana swoim
zachowaniem przyczynita sie do popetnienia zarzuconego jej czynu i ze oskarzona
dziatata w porozumieniu z innymi sprawcami co w rezultacie doprowadzito do
wydania btednego orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynéw,

ewentualnie o uchylenie wyroku we wskazanej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi



| instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostroznosci procesowej obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
rébwniez razgcg niewspotmiernos¢ (surowos$¢) bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej, ktora stanowi kare nadmiernie surowa,
sprzeczng z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi wart. 53 k.k. i w tym zakresie
wniosta 0 zmiane orzeczenia w czesci dotyczacej kary poprzez wymierzenie
oskarzonej kary w nizszym jej wymiarze z mozliwoscig zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Prokurator Rejonowy w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze kasacje mozna wnies¢ od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519
k.p.k.) i tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze jesli brak
jest w sprawie uchybien o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a
do takich podstaw w kasacji nie odwotywata sie skarzgca, dla skutecznosci tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia konieczne jest wskazanie innych razgcych
naruszen prawa, rzutujgcych na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, ktérych ranga
jest zblizona do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Naruszeniami
tymi ma by¢ obcigzony wyrok sgdu odwotawczego, a nie sgdu pierwszej instancji, a
nadto nie chodzi tylko o formalne podniesienie wskazanego wyzej uchybienia, ale o
wykazanie, ze w realiach sprawy rzeczywiscie zaistniato i mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Lektura zarzutdbw kasacyjnych oraz wspierajgcej jg argumentacji
przekonuje, ze skarzgca podniosta w istocie zarzuty naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. po to, aby pod ich pozorem spowodowaé kolejng kontrole wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy, co role Sgdu Najwyzszego miatoby sprowadzi¢ do

roli sgdu trzeciej instancji, weryfikujgcego wskazany wyrok po raz drugi, przez



pryzmat tych samych kryteriow, ktére po raz pierwszy zostaty podniesione w
apelacji. Taki sposéb redagowania zarzutow kasacyjnych nie moze jednakze
przynies¢ oczekiwanego rezultatu, gdyz jak wielokrotnie podnoszono w
orzecznictwie, Sgd Najwyzszy nie dokonuje kontroli orzeczenia sgdu | instancji,
zwtaszcza w aspekcie poczynionych przezen ustalen faktycznych. Ta rola zostata
bowiem zastrzezona dla sgdu odwotawczego, ktéry w przedmiotowej sprawie
wywigzat sie z niej w sposob prawidtowy, przekonywajgco przedstawiajgc swoje
stanowisko w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku.

Sad odwotawczy sferg kontroli odwotawczej objat nie tylko poszczegodlne
dowody, w tym zeznania pokrzywdzonego, A. S., wyjasnienia oskarzonej, ale
réwniez poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne. Watpliwosci tego Sadu
nie budzito w szczegodlnosci ustalenie, ze E.R. dopuscita sie wspodlnie z innymi
osobami przypisanego jej czynu z art. 280 § 1 k.k., cho¢ odrzucono kategoryczne
stwierdzenie Sgdu meriti, ze réwniez zdawata pokrzywdzonemu ciosy. Wskazano
przy tym, ze materiat dowodowy, zwtaszcza zeznania P.O., nie pozwalajg na
wyshucie w tym zakresie jednoznacznych wnioskdéw, co wobec tych nieusuwalnych
watpliwosci nakazuje stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. Juz z tego powodu twierdzenie, ze
zaskarzone orzeczenie cechuje jednostronnos¢ jest twierdzeniem btednym.
Abstrahujgc bowiem od prawidtowosci zastosowania ostatnio wskazanego przepisu
faktem jest, ze zostat on zastosowany, za$ skarzgca nieprawidtowosci upatruje w
braku zastosowania go w tej sferze, ktorg sama nadal kwestionuje, zas nie znalaz
do tego uzasadnionych podstaw Sgd odwotawczy. Sad ten uznat jednak, ze z
wyeliminowania tej okolicznosci, nie mozna wysnuwac¢ innych wnioskéw
zmierzajgcych do uwolnienia oskarzonej od odpowiedzialnosci karnej, gdyz ocena
przeprowadzonych dowodéw w pozostatym zakresie byta prawidtowa i wiasciwie
doprowadzita do ustalenia w toku postepowania przed Sagdem | instancji, ze E. R.
wspotuczestniczyta w rozboju dokonanym na pokrzywdzonym. Dokonujgc zaboru
srodkow pienieznych z portfela pokrzywdzonego realizowata ona swoim
zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

Nie sposob skutecznie zarzuca¢ Sadowi odwotawczemu naruszenia art.
433 § 2 k.p.k., skoro wyraznie odniést sie do podniesionego zarzutu naruszenia art.

7 k.p.k. przez Sad Rejonowy. W czesci 3.1. swojego uzasadnienia Sgd odwotawczy



wskazat na aspekt swobody w ocenie przeprowadzonych dowododw, jaki wynika z
art. 7 k.p.k., ktory zezwalat Sgdowi | instancji na negacje wyjasnien oskarzonej, z
zastrzezeniem zachowania kryteridw wynikajgcych z tego przepisu. Sgd Okregowy
miat wiec w polu widzenia tresci, jakie zawarte byly w relacjach oskarzonej, A. S.
oraz pokrzywdzonego, czemu dat wyraz, wskazujgc zarazem dlaczego podziela
zabieg Sadu Rejonowego polegajgcy na czesciowym obdarzeniu wiarg wyjasnien
oskarzonej, a zarazem zeznan A. S. Twierdzenia zawarte w kasacji w istocie
odnoszg sie ponownie do tego samego zagadnienia, stanowigc ponowng probe
przeforsowania przez skarzgcg okreslonego sposobu przeprowadzenia oceny
zebranych dowodow, podczas gdy kwestia ta zostata rozwazona w postepowaniu
odwotawczym. Zwraca przy tym uwage, ze w kasacji odnotowano, iz wersja
przyjeta przez Sad Rejonowy, a zaakceptowana w wyniku rozpoznania apelaciji,
musiata uwzgledniac¢ te czes¢ relacji swiadka S., z ktorej wynikato, ze to oskarzona
R. zabrafta portfel. Takich ustalen dokonat Sad | instancji wskazujgc nadto, ze
oskarzona nastepnie zabrata z portfela srodki pieniezne i z pozostatg zawartoscig
odrzucita w poblizu pokrzywdzonego. Z roznych wersji zdarzenia, jakie wynikaty z
réznych dowoddw, zostata zatem wybrana jedna, ktéra wbrew stanowisku
wyrazonemu przez skarzgca, zostata rozwazona w postepowaniu odwotawczym,
przede wszystkim w kontekscie prawidtowosci zastosowania art. 7 k.p.k. Sad
Okregowy dostrzegt, ze zaréwno A. S. jak i oskarzona relacjonowaty na temat
przebiegu inkryminowanego zdarzenia w taki sposob, aby przedstawic siebie oraz
swojg pozycje (role) w jak najkorzystniejszym Swietle. Oskarzona E. R., zwlaszcza
w wyjasnieniach ztozonych na pdzniejszym etapie postepowania, dgzyta do
przeniesienia odpowiedzialnosci na kolezanke, co byto przedmiotem rozwazan i
oceny, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k. Okolicznosci
zwigzane ze zmiennoscig relacji obu zaangazowanych w zdarzenie o0s6b
uprawniaty, a wrecz obligowaty Sad | instancji do wyboru jednej z prezentowanych
przez nie wersji i prawidlowo kwestia ta pozostawata w polu widzenia Sadu
Okregowego.

Odnoszgc sie natomiast do kolejnej grupy zarzutéw kasacyjnych, podkresli¢
przede wszystkim nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 § 1

k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. jest o tyle chybiony, iz w rzeczywistosci ponownie



nawigzuje do argumentéw bezposrednio godzgcych w ustalenia faktyczne. Wbrew
uwagom zawartym w tym zarzucie oraz w odpowiadajgcej mu czesci uzasadnienia
kasacji nalezy odnotowac, ze z zadnego z wyrokow wydanych w niniejszej sprawie,
ani uzasadnien sgdow powszechnych nie wynika, ze skazana ,przyczynita sie” do
popetnienia zarzuconego jej czynu. Sad Rejonowy wydat wyrok skazujgcy za
przestepstwo rozboju popetnione w warunkach wspétsprawstwa, wyraznie
akcentujgc w uzasadnieniu, ze E. R. zrealizowata znamiona przedmiotowe i
podmiotowe okreslone w art. 280 § 1 k.k. Zastrzegt zarazem, ze nie musiata to by¢ i
nie byta w catosci realizacja osobista, a jednak stanowigca istotny warunek
realizacji znamion przez innego wspotsprawce. Dgzenie do osiggniecia celu w
postaci uzyskania od pokrzywdzonego pieniedzy i innych wartosciowych rzeczy bez
watpienia miato miejsce, wystarczajgce byto porozumienie konkludentne, czego
wyrazem byto przystgpienie oskarzonej do realizacji znamion przestepstwa na
ostatnim jego etapie, zwigzanym z zaborem rzeczy, przy akceptacji czynnosci
poprzedzajgcych ten zabdr, zwigzanych 2z uzyciem przemocy i srodka
obezwtadniajgcego. W zadnym razie nie mozna zatem moéwi¢ o obrazie prawa
materialnego, przy czym co istotne, Sad odwotawczy w niniejszej sprawie prawa
materialnego nie stosowat, tylko orzekt o jego prawidtowym zastosowaniu przez
Sad Rejonowy.

Nadto, oczywiste jest, ze o obrazie prawa materialnego moze by¢ mowa
jedynie w sytuacji, gdy niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, a wadliwos¢
rozstrzygniecia sprowadza sie do niewtasciwej subsumciji prawnej. W sytuaciji, gdy
skarzgca w rozwazanym zarzucie kasacji neguje w istocie popetnienie
przypisanego skazanej czynu, tym samym kwestionuje poczynione ustalenia
faktyczne, a na to nie zezwala ustawa procesowa.

Zarzut dotyczacy razgcej niewspotmiernosci kary jest natomiast zarzutem
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym. Z art. 523 § 1 k.p.k. wynika
wprawdzie, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu razgcej
niewspotmiernosci  kary, jednak oznacza to tyle, ze zarzut razgcej
niewspotmiernosci mozna podnie$¢ w powigzaniu z zarzutami razgcego naruszenia
prawa, jako uchybienie z tymi zarzutami zwigzane. Tymczasem z tredci kasaciji

wynika, ze zostat on podniesiony alternatywnie, a wiec jako zarzut samoistny, ktory



zostat nadto potgczony z wnioskiem, ktéry zasadniczo obcy jest formule kasacyjnej
— Sad Najwyzszy nawet na skutek uwzglednienia kasacji, gdzie prawidtowo zostat
podniesiony zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, nie mogtby zmieni¢
zaskarzonego wyroku, co w sposob oczywisty wynika z tresci art. 537 § 1i 2 k.p.k.
W tych warunkach, tj. zwazywszy na podniesienie niedopuszczalnego zarzutu
potgczonego z oczywiscie niezgodnym z prawem procesowym whnioskiem, kwestia
wysokosci orzeczonej kary nie mogta by¢ przedmiotem rozwazan w postepowaniu
kasacyjnym.

Sytuacja osobista, majgtkowa i zarobkowa skazanej uzasadniata zwolnienie
jej od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego w mysl art. 624 § 1 k.p.k.

Postawe przyznania obroncy kosztow obrony z urzedu stanowi przepis art.
29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz. 1651),
zas$ ich wysokos¢ zostata ustalona na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1iart. §4 ust. 1i3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2018, poz. 19).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



