Sygn. akt IV KK 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. Z., L. P., K. P. skazanych z art. 280 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2019r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...],
uznat oskarzonych:

1. M. Z. za winnego popetnienia 7 czyndéw stanowigcych przestepstwa: z art. 280
§ 2 kkk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdére wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci; z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; z art. 286 § 1 k.kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.,
za ktore wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci; z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 280 § 2 kk. i art. 157 § 2 kk. i art. 288 § 1 kk. i art. 189 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 6 lat
pozbawienia wolnosci; z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolnosci; z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. i art. 226
§1kk.iart. 157 § 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore
wymierzyt u kare roku pozbawienia wolnosci oraz potgczyt powyzsze kary
jednostkowe, wymierzajgc kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci;

2. L. P. za winnego popetnienia czynéw stanowigcych przestepstwa: z art. 13
§1kk wzw.zart. 280 § 2 kk.iart. 189 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 kk., za ktére wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz potgczyt powyzsze kary
jednostkowe, wymierzajgc kare tgczng 5 lat pozbawienia wolno$ci;

3. K. P. za winnego popetnienia czynéw stanowigcych przestepstwa: z art. 280
§ 2kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz potgczyt
powyzsze kary jednostkowe, wymierzajgc kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wobec oskarzonego M. Z. orzekt $rodki kompensacyjne w postaci
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem oraz zadosc¢uczynienia
za doznang krzywde, a wobec K. P. obowigzek naprawienia szkody.

Od tego wyroku apelacje wniesli obrohcy oskarzonych.



Obronca M. Z. zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu:

1. obraze nastepujgcych przepisow postepowania majgcg wplyw na tre$c
orzeczenia:

a)art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego, a ktére to watpliwosci majg kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

b) art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez zastosowanie przez
Sad | instancji nie swobodnej, a wybidrczej oceny dowoddw, bez uwzglednienia
przy ich ocenie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j
i bez pogtebionego wyjasnienia przyczyn dokonania takiej oceny, skutkujgcej
brakiem dgzenia Sgdu do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy wyrazajgce;j
sie w:

- bezpodstawnym uznaniu zeznan ziozonych w toku postepowania
przygotowawczego przez pokrzywdzonych za wiarygodne przy jednoczesnym
odebraniu waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonym ziozonym w toku
postepowania sgdowego, w odniesieniu do ktorych nie mozna mowi¢ o wptywie
na nie oskarzonego, gdyz wobec niego =zastosowany zostat $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i przebywa on podczas
prowadzonego postepowania w areszcie;

- niewystarczajgcym rozwazeniu i uznaniu za niewiarygodne zeznah $wiadkow
o okres$lonej tresci, co skutkowato dokonaniem btednych ustaleh faktycznych
oraz niewtasciwym przyjeciem, ze oskarzony zrealizowat swym zachowaniem
zarzucane mu czyny;

- blednym dokonaniu przez Sad oceny dowoddéw oraz wskazania okolicznosci, jakie
uznat za udowodnione i nieudowodnione, co w konsekwencji miato wptyw
na ustalenia, jakich dokonat Sad oraz w jakiej mierze opart sie na dowodach
nie uznajgc dowodow przeciwnych;

- zupetnym pominieciu faktéw, na ktére wskazywali w toku postepowania nie tylko
pokrzywdzeni, ale rowniez Swiadkowie, ze do tej pory do mieszkania
pokrzywdzonych kto$ puka i do tej pory nachodzeni sg przez nieznanych

i niezidentyfikowanych sprawcow;



c) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez niewystarczajgcy inicjatywe
Sadu co do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy i dotarcia do prawdy
materialnej, przejawiajgcg sie w braku wustalenia szeregu waznych
dla prawidtowego rozstrzygniecia okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia
psychicznego J. K., ktory mogt mie¢ wptyw na tres¢ sktadanych przez nig
na etapie postepowania przygotowawczego zeznan,;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy wptyw
najego treS¢ przez ustalenie, ze oskarzony zrealizowat znamiona czyndow
zabronionych, ktore zostaty mu zarzucone, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje ku temu podstaw. Zebrany materiat dowodowy
nie wskazuje na dokonanie rozboju na osobie J. K.. Btedne byty réwniez
ustalenia faktyczne dotyczgce doprowadzenia A. Z. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, podczas gdy w rzeczywistosci dobrowolnie oddata
oskarzonemu pienigdze. Nieprawidtowo rowniez Sad pierwszej instancji ustalit,
ze doszlo do zniewazenia funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku
Z petnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, bowiem w rzeczywistosci
do takiej zniewagi nie doszto oraz Zaden z funkcjonariuszy zeznajacy
narozprawie nie potwierdzit, aby oskarzony M. Z. kopnat jakiegos
funkcjonariusza w brzuch. Oskarzony zatrzymany woéwczas, majgc swiadomosg,
ze nic ztego nie zrobit, starat sie jedynie dowiedzie¢, jakie sg podstawy jego
zatrzymania.

Obronca M. Z. wnidést o uniewinnienie oskarzonego od popetienia
zarzucanych mu czynow, ewentualnie o wuchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca K. P. zarzucit w apelacji:
|. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajgce na:

a) btednej odmowie nadania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom K. P.
i pozostatych oskarzonych w zakresie, w jakim twierdzg oni, ze nie brali udziatu
w zdarzeniach, ktére miaty mie¢ miejsce w dniu 25 stycznia 2016 r. i na poczatku

stycznia 2016 r., podczas gdy wyjasnienia te sg spojne ikonsekwentne,



w przeciwienstwie do zmiennych i wykluczajgcych sie zeznan pokrzywdzonych,
stanowigcych jedyng podstawe oskarzenia;

b) btednym nadaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom ztozonym w postepowaniu
przygotowawczym przez $wiadkéw J. K. i J. Z., podczas gdy zeznania te sg
niekonsekwentne, sprzeczne, catkowicie zmienne, co, réwniez zwazywszy
na tres¢ opinii biegtych, wyklucza ich wiarygodnosc;

c) btednej odmowie nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka E. L.,
z ktorych wynika, ze po przyjezdzie od lekarza J. K. méwita swiadkowi, ze policja
,zatrzymata nie te osoby, co trzeba”, podczas gdy sprzecznos¢ zeznan tego
Swiadka z zeznaniami innych Swiadkéw jest tylko pozorna, a opinia
psychologiczna, wbrew ocenie Sadu, nie przesadza o braku wiarygodnosci
zeznan tego swiadka;

d) btednej ocenie wydanych w sprawie opinii biegtych psychologéw dotyczgcych
zeznan pokrzywdzonych poprzez uznanie tych opinii za dowody ,wzmacniajgce
wiarygodnos¢ swiadkoéw (pokrzywdzonych)”, w sytuacji gdy opinie te sg ze sobg
wzajemnie sprzeczne, a okolicznosci badania J. K. przez biegtg U. S.-W.
dyskwalifikujg warto§¢ dowodowg tej opinii, zas$ zgodnie z ustng opinig
uzupetniajgcg biegtej M. J. — R. (rozprawa z dnia 8 listopada 2016 r.)
zdiagnozowane u J. K. zaburzenia poznawcze sg state i wystepujg od wielu lat,
co ma wptyw na wiarygodno$¢ wszystkich zeznan pokrzywdzonej ztozonych
w catym postepowaniu;

e) btednej ocenie dowodu w postaci danych logowania telefonu oskarzonego
do stacji BTS, otrzymanych od spotki P. Sp. z 0.0. poprzez uznanie, ze dowdd
ten jest nieprzydatny do stwierdzenia, czy osk. K. P. dokonat rozboju
na poczatku stycznia 2016 r., pomimo ze Sad nie dokonat zadnej analizy tresci
tego dowodu;

2. naruszenie art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k.
polegajgce na pominieciu istotnych okolicznosci wynikajgcych z zeznan swiadka
J. U., a $wiadczacych o mozliwym zaangazowaniu nieustalonych osob trzecich
W czyny zarzucane oskarzonym oraz przemawiajgcych za brakiem agresywnego

zachowania oskarzonych po pierwszej interwencji policji;



3. naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. 2z 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. przez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu
Z opinii biegtego z zakresu geodezji i kartografii, ktéry to wniosek byt zasadny
imiat na celu potwierdzenie lokalizacji stacji BTS, w szczegdlnosci
umiejscowienia na mapie stacji BTS, do ktérych logowat sie telefon oskarzonego
w pierwszej potowie stycznia 2016 r., co pozwolitoby ustali¢ miejsce przebywania
oskarzonego K. P. w tym okresie, co ma istotne znaczenie dla wyjasnienia
okolicznosci sprawy, zwlaszcza ze sam Sad uznawat te informacje za kluczowe,
skoro sam zwrocit sie o nie do spotki P. Sp. z 0.0,

4. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc
watpliwosci wynikajgcych w rozbieznosci zeznah pokrzywdzonych na niekorzysé
oskarzonych;

Il. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mégt
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgcy na:

- btednym przyjeciu, ze w dniu 25 stycznia 2016 r. oskarzeni dokonali rozboju
wobec pokrzywdzonych, w sytuacji gdy brak podstaw do przyjecia takich ustalen;

- btednym przyjeciu, ze na poczatku stycznia 2016 r. K. P. wraz z M. Z. dokonali
rozboju na pokrzywdzonych, w sytuacji gdy brak jakiegokolwiek dowodu,
poza zmiennymi zeznaniami pokrzywdzonych, na to, ze taka sytuacja w ogole
miata miejsce.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego K. P. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku iprzekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto o dopuszczenie
w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii biegtego z zakresu geodez;ji
i kartografii w celu umiejscowienia na mapie stacji BTS, do ktérych logowat sie
telefon oskarzonego K. P. w okresie 1 stycznia 2016 r. — 16 stycznia 2016 r.,
jak rowniez okreslenia, ktéra z lokalizacji wskazanych podanych w raporcie
P. Sp. z 0.0. jest najblizsza miejscu popetnienia czynu.

Obronca t. P. zarzucit:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przypisania oskarzonemu

k. P. wspotsprawstwa i winy czynu kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k. i 189



§1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 245 kk majgcy wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a polegajgcy na nieprawidtowym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanych wzgledem pokrzywdzonych czynow oraz, ze obejmowat swojg
wiedzg i wolg dziatanie wspotsprawcow, a w konsekwencji dopuscit sie
przypisanego mu przestepstwa zbrodni rozboju pozbawienia pokrzywdzonych
wolnoéci stosowat przemoc wobec strony postepowania podczas, gdy
prawidtowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczegolnosci  spojnych i konsekwentnych wyjasnien oskarzonych
oraz swiadkéw, nie pozwala na stanowcze poczynienie takich ustalen, czynigc
je dowolnymi, i nie znajdujgcymi przekonywajgcego oparcia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw
na jego tresé, polegajgcych na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego t. P.
wypetnito znamiona czynu z art. 189 §1 k.k., pomimo braku dowoddéw
Swiadczacych, iz oskarzony pozbawit wolnosci pokrzywdzonych, w sytuacji gdy
J. K. temu faktowi zaprzeczyta, a nadto przyjecia i uznania przez Sad iz okoto
10 minutowe zamkniecie drzwi wypetnito znamiona tego czynu, podczas gdy
gdyby zaistniata taka potrzeba pokrzywdzeni mogli wezwa¢ pomoc, opusci¢ lokal
w kazdym czasie i nie rozwazenia, ze czyn taki uzasadnia jedynie mozliwos¢
przypisania zaistnienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. Sciganego na wniosek,
ktérego w sprawie brak;

- btedne ustalenie, ze podjete przez t. P. czynnosci wykonawcze wobec J. K.
zrealizowaty znamiona czynu z art. 245 kk (grozba) imialy by¢ obliczone
na osiggniecie konkretnego celu - udaremnienie przedstawienia przez nig
prawdy obiektywnej w postepowaniu ktore nie bytlo wszczete, nie toczyto sie,
a J. K. nie zostata przestuchana w nim w charakterze swiadka i niewiadomym
byto, czy w takim charakterze bedzie wystepowac, jak rowniez nie poczynienia
ustalen w przedmiocie realnosci grozby pozbawienia zycia, ktéra miata byc
kierowana i nie rozwazenia, ze czyn ten moze uzasadnia¢ jedynie mozliwosc
przypisania przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., ktérego Sciganie odbywa sie
na wniosek pokrzywdzonego;



- obraze art 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie na niekorzyS¢ oskarzonego
nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, a w szczegolnosci bezpodstawne przyjecie,
ze zgromadzony materiat dowodowy daje podstawe do skazania, podczas gdy
w rzeczywistosci t. P., nie przyznat sie do winy, a w sprawie brak jest
obiektywnych dowodow na to, ze dokonat zarzucanych mu czynéw;

- obraze art. 7 k.p.k., ktora miata wptyw na tresC rozstrzygniecia, polegajgca
na uznaniu oskarzonego t. P. za winnego zarzucanych mu czynéw, pomimo
niewystarczajgcego materiatu dowodowego ku temu i dokonanie przez Sad |
instancji ustalen w zakresie stanu faktycznego na podstawie uznania
za wiarygodne i wystarczajgce do przypisania popetnienia mu czynéw zeznan
pokrzywdzonych J. K. i J. Z. w sytuacji, gdy zeznania te sg niekonsekwentne
i niespdjne, zostaly zlozone w sytuacji gdy pokrzywdzona podata, ze nie wie
nawet co podpisata na Policji i ze nie sg one wystarczajgce, aby przypisac
oskarzonemu popetnienie zarzucanych mu czynow;

- obraze art. 201 k.p.k., polegajgcg na btednym ustaleniu, ze opinie psychologiczne
zalegajgce w aktach sprawy sg petne jasne i nalezato da¢ im wiare;

- obraze art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez wybidrcze uzasadnienie wyroku,
bez nalezytego wskazania, jakie fakty Sad uznat za udowodnione, a jakim
odmowit wiary, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych oraz nie wyjasnienie wszelkich istotnych okolicznosci
sprawy, a przede wszystkim okolicznosci, w jaki sposob Sad | instancji doszedt
do przekonania, ze oskarzeni dziatali wspdlnie i w porozumieniu.

Z ,ostroznosci procesowej” obronca oskarzonego t. P. zarzucit razgca
niewspotmiernosc kary.

Formutujgc powyzsze zarzuty wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego t. P. od zarzucanych mu czyndéw, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn.
akt Il AKa [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego orzeczenia kasacje wniesli obroncy skazanych.



Obronca M. Z. zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisu:

-art. 5§ 2kpk.wzw. zart. 7 kpk.wzw. 457 § 3 kp.k. wz w. z art. 433
§ 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci wystepujgcych
w sprawie na niekorzys¢ skazanego, naruszajgc podstawowg zasade procedury
karnej - in dubio pro reo, szczegdlnie w sytuacji, gdy Sad odwotawczy w catosci
podzielit ocene materiatu dowodowego dokonanego przez Sad | Instancji,
ponownie rozstrzygajgc na niekorzysC¢ oskarzonego watpliwosci wystepujgce
w materiale dowodowym, ktore zostaty szczegétowo wyeksponowane w apelaciji,
w szczegolnosci zarzutu dotyczgcego oceny zeznan pokrzywdzonych J. K.
iJ.Z., a zwtaszcza faktu, ze pokrzywdzona J. K. w momencie sktadania
pierwszych zeznan prawdopodobnie byta pod wptywem alkoholu, a nadto jest
osobg moggcg mieC problemy z postrzeganiem iodtwarzaniem zdarzen
oraz tego co sie wokét dzieje, mylnie ustalita w swojej Swiadomosci przebieg
zdarzen i wskazata na pierwsze osoby, na ktore sie natkneta i znata przynajmniej
z widzenia, jako te, ktére dokonaly rozboju na jej osobie. To samo dotyczy
zeznan bezstronnych swiadkéw powotanych w trakcie procesu;

-art. 433 § 2 k.p.k. w z w. z art. 457 § 3 k.p.k. — poprzez brak rzetelnej analizy
zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy oskarzonego M. Z., nie odniesienie
sie do nich w stopniu wystarczajgcym, jak tez nierozwazenie czesci
ze stawianych zarzutéw oraz brak wskazania, czym kierowat sie Sgd Apelacyjny
stwierdzajgc, ze =zarzuty apelacji obroncéw sg niezasadne, a ogodlnikowe
odwotywanie sie do ,prawidtowych ustalen Sgdu | instancji” nie wypeia
w zadnej mierze wymogu szczegotowej analizy orzeczenia Sagdu | instancji
w poréwnaniu z oceng zarzutéw sformutowanych przez obrone w apelaciji.
Brak jest w szczegdlnosci odniesienia sie do tresci apelacji w zakresie zarzutow
grozb karalnych oraz zniewagi w stosunku do policjantow, ktére to kwestie
nie zostaty przez Sad w ogodle ustalone w toku rozprawy gtéwne;.

Obronnca M. Z. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Obronca L. P. i K. P. zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa

procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj.: art. 433
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§ 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez niepoddanie rzetelnej analizie
zarzutow sformutowanych w apelacjach obrohAcow oskarzonych K. i t. P,
nieodniesienie sie do nich w stopniu wystarczajgcym, jak tez nierozwazenie czesci
ze stawianych zarzutéw oraz brak wskazania, czym kierowat sie Sgd Apelacyjny
stwierdzajgc, ze =zarzuty apelacji obroncow sg niezasadne, a ogodlnikowe
odwotywanie sie do ,prawidtowych ustalen Sadu | instancji” nie wypetnia w zadnej
mierze wymogu szczegotowej analizy orzeczenia Sadu | instancji w poréwnaniu
Z oceng zarzutow sformutowanych przez obrone.

Na tej podstawie autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o uznanie kasacji obroncéw
M. Z., K. P.it. P. za oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje w zakresie zarzutéw naruszenia przez Sgd odwotawczy standardow
rzetelnej kontroli instancyjnej (art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.) byly zasadne.

Pierwszy z powyzszych przepisow obliguje Sgd ad quem do rozwazenia
wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku odwoftawczym. Oznacza
to obowigzek dokonania ich prawidtowej merytorycznej oceny, w ramach ktérej
nie tylko nie wolno poming¢ zadnego zarzutu, ale takze niezbednym jest rzetelne
ustosunkowanie sie do kazdego z nich w uzasadnieniu orzeczenia oraz wykazanie
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano go za trafny, badz za nietrafny (art. 457 § 3 k.p.k.).
Naruszenie powyzszych przepisbw ma miejsce nie tylko wtedy, gdy sad pomija
w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwoftawczym, ale rowniez
wowczas, gdy analizuje je w sposdb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny,
tji. czyni to w sposob ogdlnikowy i nie pozwalajgcy powzigé informacji, z jakich
powoddéw nie uznano ich za trafne (tak SN np. w wyrokach: z dnia 21 pazdziernika
2010 r., Il KK 167/10, OSNWSK 2010 r., nr 1, poz. 2023, z dnia 10 sierpnia
2011 r., Il KK 436/10, LEX nr 1044032, z dnia 12 lutego 2003 r., Il KK 91/02,
LEX nr 45456; w postanowieniach: z dnia 29 maja 2018 r., Il KK 118/18,
LEX nr 2508582, z dnia 7 czerwca 2017 r., Ill KK 192/17, LEX nr 2335980).
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Jakos¢ uzasadnienia Sgdu drugiej instancji uzalezniona jest od stopnia
szczegotowosci pisemnych motywoOw orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Wobec
oczywistej bezzasadnosci zarzutéw apelacyjnych, Sad ten — podzielajgc ocene
dowodoéw dokonang przez Sgd a quo — moze poprzesta¢ na odniesieniu sie do tej
oceny w celu unikniecia zbednych powtorzen (tak SN w postanowieniu z dnia
2 sierpnia 2006 r., [l KK 238/05, LEX nr 193046). Nie mozna jednak tej reguty
generalizowac, tracgc z pola widzenia drugi réwnie istotny warunek zakresu
,fozwazan” Sgdu odwotawczego, a mianowicie charakter sformutowanych w srodku
odwotawczym zarzutow i merytoryczng zawartos¢ (niekoniecznie zasadnosSc)
przytoczonej argumentacji. Jezeli w apelacji znalazly sie konkretne zarzuty,
na ktére nie mozna odnalez¢ odpowiedzi w zaakceptowanych wywodach Sgdu
pierwszej instancji, obowigzkiem Sgdu wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. jest wnikliwe ich rozwazenie i nalezyte ustosunkowanie sie do nich.
W realiach niniejszej sprawy powotanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego o braku
obowigzku powielania w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego argumentacii
pierwszoinstancyjnej nie mogto byC uznane za zasadny powodd uchylenia
sie od tej powinnosci.

Nie sposdb obroni¢ uzasadnienia Sgdu odwotawczego, ktére — zgodnie
z tym co podniesli w kasacjach obroncy oskarzonych — nie odnosi sie do szeregu
przytoczonych szczegdétowo w apelacjach okolicznosci, kwestionujgcych dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene dowodow.

Obronca oskarzonego M. Z. zwracat uwage na niejednorodno$¢ zeznan
pokrzywdzonych oraz kwestionowat ich ocene, wskazujgc na niezasadnosc¢
uznania, ze oskarzony moégt wptywac na tres¢ ich depozycji. Podnosit, ze zeznania
J. K. i J. Z. ewoluowaly (pojawiaty sie w nich opisy zachowan wczesniej
nie ujawnianych). Mieli oni by¢ pokrzywdzeni wszystkimi czynami z wyjatkiem
dwéch przypisanych tylkko M. Z. (z art. 286 kk., art.224kk. i innych).
J. K. prébowata poczatkowo ukrywac¢ pewne niewygodne fakty, co powinno rodzic¢
watpliwos$¢ co do wartosci dowodu z jej zeznan, zwtaszcza w Swietle opinii biegtych
psychologow, w tym w szczegdélnosci biegtej M. J. — R.. Sad Apelacyjny nie odnidst
sie do tej argumentacji, ograniczajgc sie do ogodlnego streszczenia wywoddéw

Sadu pierwszej instancji. Obronca zwracat nadto uwage na konieczno$¢ powotania
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w sprawie biegtego lekarza psychiatry i psychologa (art. 167 k.p.k.), ktorzy
po przeprowadzeniu badania pokrzywdzonej wydaliby kompleksowg opinie
natemat jej stanu zdrowia psychicznego oraz zdolnosci postrzegania.
Obronca eksponowat konkretne niespojne elementy w zawartych w aktach sprawy
opiniach psychologicznych, co roéwniez pozostato niedostrzezone przez Sad
odwotawczy, podobnie jak kwestionowanie oceny materiatu dowodowego
w zakresie przypisania grézb karalnych i zniewagi funkcjonariuszy Policji i dziatania
na szkode A. Z..

Obroncy oskarzonych K. P. i t. P. rowniez akcentowali koniecznos¢
weryfikacji oceny zeznan pokrzywdzonych (art. 7 k.p.k.), wobec istnienia w nich
wielu niescistosci i sprzecznosci, co obligowato Sgd odwotawczy do wnikliwego
rozwazenia tego zarzutu, =z ktérego to obowigzku sie nie wywigzat.
Obroncy wskazywali konkretne fragmenty relacji pokrzywdzonych, konfrontujgc je
z pozostatym materiatem dowodowym [ podnoszac zastrzezenia
co do prawidtowosci oceny dowodow z zeznan tych swiadkdéw, dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, co dla spetienia rygoréw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k. wymagato wnikliwego rozwazenia tych okolicznosci, nie zas ogolnego
poprzestania na stwierdzeniu, ze ocena ta jest prawidtowa. Obroncy wskazywali
rébwniez na mankamenty oceny opinii sgdowo — psychologicznych dotyczgcych
pokrzywdzonych J. K. i J. Z. w kontek$cie ich wzajemnej sprzecznosci, nad czym
Sad Apelacyjny sie nie pochylit, nie dokonujgc ich wnikliwej analizy, a poprzestajac
jedynie na wybidérczym cytowaniu krotkich ich fragmentéw, co w najmniejszym
stopniu nie dawato odpowiedzi na pytanie, dlaczego zarzuty w tej materii uznat
za chybione. Obroncy oskarzonych K. i L. P. wskazywali na watpliwosci
co sprawstwa oskarzonych w zakresie dokonanych w mieszkaniu pokrzywdzonych
zniszczen, zindywidualizowania w sposob pewny sprawstwa poszczegolnych
oskarzonych oraz postugiwania sie niebezpiecznym narzedziem, co nie zostato
poddane stosowej ocenie. Pominiety zostat zarzut niewfasciwej oceny zeznan
Swiadka E. L., jak réwniez btednej oceny dowodu w postaci danych z logowania
telefonu K. P. do stacji BTS (wniosek dowodowy w apelacji obroncy oskarzonego

K. P.), niezbadania istotnych okolicznosci wynikajgcych z zeznan swiadka J. U..
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W Swietle powyzszego podzieli¢ nalezato zasadnos¢ sformutowanych przez
obroncow wszystkich oskarzonych zarzutow kasacyjnych, dotyczgcych naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,, polegajagcego na dokonaniu
nie spetniajgcej minimalnych ustawowych standardéw kontroli instancyjnej wyroku
Sgdu Okregowego w R.. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, poza obszernymi
uwagami natury ogolnej dotyczgcymi prawidet stosowania przez Sad pierwszej
instancji art. 7, 410, 424 k.p.k., w dalszej znacznej czesci powtarza ustalenia
faktyczne i oceny dowodow dokonane przez Sgd Okregowy. Na odniesienie sie
do wielu konkretnych umotywowanych zarzutow trzech apelacji poswiecona zostata
jedna, ostatnia strona uzasadnienia Sgdu odwotawczego. To wszystko upowaznia
do wniosku, ze zarzuty apelacyjne zostaty rozpoznane co najwyzej pobieznie.
Uchybienie to niewatpliwie cechowato sie razgcym charakterem i nie mozna
wykluczy¢ jego istotnego wptywu na treS¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k. Implikacja powyzszego uznania musialo byC¢ zatem uchylenie
zaskarzonego kasacjami wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w toku
ktérego Sad dokona ponownej oceny zarzutéw apelacyjnych, baczgc, by spetniata
ona wymogi wynikajgce z dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., a pisemne sprawozdanie

Z tej oceny realizowato obowigzki natozone przez art. 457 § 3 k.p.k.



