Sygn. akt IV KK 83/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie K. F.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



K. F. zostat oskarzony o to, ze w dniu 2 pazdziernika 2016 roku w R., woj.
[...], umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym,
okreslone w art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, 2, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 23 ust. 1
pkt 1, art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob, ze jako kierujgcy samochodem osobowy marki W. o nr.
rej. [...] znajdujgc sie pod wpltywem sSrodka odurzajgcego - substancji
psychotropowej z grupy kannabinoli, tj. deltag-tetrahydrokannabinolu - w stezeniu
8,5 ng/ml oraz kwasu delta-9-tetrahydrokannabinolowego (metabolit deita-9-
tetrahydrokannabinolu) w stezeniu 82,7 ng/ml, jadgc ulica D. w kierunku
miejscowosci B. nie zachowat szczegdlnej ostroznosci przez niedopetnienie
obowigzku zmniejszenia predkosci w obszarze zabudowanym ograniczajgcym
predkos¢ do 50 km/h oznaczonym znakiem drogowym ,obszar zabudowany” D-42
poruszajgc sie z predkoscig wynoszgcg okoto 100 km/h, podczas pokonywania luku
drogi utracit statecznos¢ kierunkowg nad prowadzonym pojazdem, w wyniku czego
zjechat na przeciwny pas ruchu doprowadzajgc do czotowego zderzenia z
prawidtowo jadgcym z kierunku przeciwnego samochodem osobowym marki F. o nr.
rej. [...], skutkiem czego kierujgcy pojazdem F. G. M. doznat ciezkich obrazeh ciata
okreSlonych w art. 156 § 1 ust. 2 k.k. w postaci miedzy innymi obrazenh
srodczaszkowych médzgu tj. obrzeku mozgu, krwawienia podpajeczyndwkowego i
sttuczenia mézgu, rozmiekania i martwicy tkanki mézgowej oraz krwawienia do
dolnych drég oddechowych, sttuczenia ptuc, w nastepstwie ktérych zmart w dniu 4
pazdziernika 2016 roku, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],
uznat K. F. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym,
ze przyjat, ze jechat z nadmierng predkoscig niedostosowang do warunkéw na
drodze, to jest z predkoscig nie mniejszg niz 86 km/h oraz z opisu czynu
wyeliminowat art. 16 ust. 1, 2 i art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym, tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 3 k.k. i art. 43 §
3 k.k. orzekt wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich

pojazddw mechanicznych dozywotnio zobowigzujgc oskarzonego do zwrotu



dokumentu prawa jazdy do wtasciwego Wydziatu Transportu i Komunikacji zas na
mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt srodek kompensacyjny w postaci zadoscuczynienia za
doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz M. M., B. M. i I. M. solidarnie 12.000 zt
(dwanascie tysiecy ztotych)

Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego -
wyrokiem z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego, zarzucajgc:

- mogace miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenie razgce naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego a takze sprzecznej z wnioskami zawartymi w
opinii oceny dowodu z opinii biegtego lek. med. R. C. poprzez uznanie, iz na
podstawie ww. opinii nie da sie ustalic w sposéb pewny, ze kierujgcy samochodem
F. miat zapiety pas bezpieczenstwa w chwili zdarzenia, podczas gdy prawidtowa
ocena przeprowadzonego dowodu powinna doprowadzi¢ do przekonania, ze biegty,
dysponujgcy wiadomosciami specjalnymi, precyzyjnie i jednoznacznie wskazat, iz
pokrzywdzony nie miat w chwili zdarzenia zapietego pasa bezpieczenstwa, podajgc
konkretne okolicznosci potwierdzajgce przedstawiong teze,

- moggce miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenie razgce naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego a takze sprzecznej z trescig opinii oceny
dowodu z protokotu ogledzin i sekcji zwtok ludzkich Zaktadu Medycyny Sadowe;j [...]
w K., albowiem Sad wyprowadzit ze wskazanej opinii ,wnioski z niej nie wynikajgce,
co doprowadzito do tego, ze nie zostaly z tej opinii wyprowadzone wnioski
wynikajgce z niej w sposob oczywisty, tj. fakt nie wystepowania u pokrzywdzonego
zadnych obrazen charakterystycznych dla powstania u kierowcy pojazdu majgcego
zapiety pas bezpieczenhstwa podczas zderzenia”,

- mogace miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenie razgce naruszenie
prawa procesowego, a to przepisu art. 5 § 2 k.p.k., poprzez brak rozstrzygniecia

niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, albowiem Sad



wskazat, iz ,nie da sie ustalic¢ w sposob pewny, Zze kierujgcy Pandg pasa
bezpieczenstwa nie zapigt” a mimo to, nie rozstrzygnat watpliwosci tej na korzysc
oskarzonego, podczas gdy prawidtowe zastosowanie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. i
rozstrzygniecie powstatej watpliwosci na korzys¢ oskarzonego doprowadzitoby do
przekonania Sadu, iz pokrzywdzony realnie przyczynit sie do przebiegu zaistniatego
zdarzenia wskutek niezapiecia paséw bezpieczenstwa, co powinno mie¢ wptyw na
wymiar kary wymierzonej skazanemu,
- w konsekwencji powyzszego razgcg nhiewspotmiernos¢ orzeczonej wobec
skazanego kary 4 lat pozbawienia wolnosci, albowiem przy wyeliminowaniu
wskazanych uchybien, orzeczona wobec K. F. kara bytaby wzgledniejsza,
W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest zasadna.
Z calg pewnoscig zasadny jest postawiony w niej zarzut moggcego miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razgcego naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., wyrazajgcego sie w rozstrzygnieciu, na niekorzysc
oskarzonego K. F., niedajgcych sie usung¢ watpliwosci faktycznych. Chodzi o
ustalenie istotnej w sprawie okolicznosci, tj. tego czy pokrzywdzony G. M. w chwili
zderzenia swego pojazdu z pojazdem kierowanym przez oskarzonego miat zapiete
pasy bezpieczenstwa.
Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze zgodnie z art. 39 ust.1 prawa o ruchu
drogowym kierujgcy pojazdem samochodowym wyposazonym w pasy
bezpieczenstwa jest obowigzany z tych paséw korzystac w czasie jazdy.
Zaniechanie realizacji tego obowigzku stanowi o0 naruszeniu zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktore to naruszenie nalezy zawsze poddac
analizie polegajgcej na zbadaniu, czy gdyby zostata dochowana ta reguta
ostroznosci, to dosztoby do skutku stanowigcego znamie przestepstwa drogowego.
To prawda, jak zauwazyt Sad Odwotawczy, ze wypadek byt nastepstwem
naruszenia przez oskarzonego podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego, to jest znacznego przekroczenia predkosci administracyjnie dozwolonej

i kierowania pojazdem pod wptywem $rodka odurzajgcego, co skutkowato utratg



panowania nad nim, zjechaniem na sgsiedni pas ruchu i czotowym zderzeniem z
samochodem nadjezdzajgcym =z przeciwnej strony a kierowanym przez
pokrzywdzonego. To prawda, ze pokrzywdzony G. M. nie miat zadnych mozliwosci
zapobiegniecia temu zderzeniu, wobec czego nieprawidtowa technika jazdy
oskarzonego byta wytgczng przyczyng jego nastgpienia. Nalezy jednak
doprecyzowac, ze o ile pokrzywdzony nie miat mozliwosci unikniecia wypadku, to
juz skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego nie musiat by¢ koniecznym jego
nastepstwem. Wprawdzie, co oczywiste, niezapiecie pasow bezpieczenstwa przez
pokrzywdzonego nie ekskulpuje sprawcy wypadku drogowego, ale rownie
oczywiste jest, ze niezapiecie tych pasow moze miec¢ fundamentalne znaczenie dla
skutku bedgcego jego nastepstwem. W tym kontekscie ewentualne ustalenie, ze
osoba pokrzywdzona w wypadku nie miata zapietych pasow bezpieczenstwa, moze
by¢ rozpatrywane jako jej przyczynienie sie do zintensyfikowania tego skutku zas$ to
z kolei moze mie¢ znaczenie, przede wszystkim dla wymiaru kary. Stgd ma racje
obronca oskarzonego w kasacji, iz dokonanie prawidtowego (przy uwzglednieniu
reguty z art. 5 § 2 k.p.k.) ustalenia w tej mierze bylo wazkie dla sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy.

Niestety Sgd Odwotawczy przekonywujgcych rozwazan w tym zakresie, pomimo
postawionego w apelacji stosownego zarzutu, nie przedstawit.

Sad ten stwierdzit w uzasadnieniu swego orzeczenia, ze ,W realiach sprawy
materiat dowodowy sprawy nie dostarcza jednoznacznych podstaw do uznania, ze
pokrzywdzony nie zastosowat sie do obowigzku kierowania pojazdem z zapigtym
pasem bezpieczenstwa.” W konsekwenciji tej konstatacji przyjat, ze ,Poniewaz po
wypadku nie przeprowadzono ukierunkowanego badania pasa ani jego napinacza,
nie da sie ustalic w sposéb pewny, ze kierujgcy Pandg pasa bezpieczenstwa nie
zapiaf’.

Praktycznie oznaczato to tyle, ze Sad odwotawczy uznat, iz pomimo braku
mozliwosci jednoznacznego wykazania czy pokrzywdzony w chwili wypadku miat
zapiete pasy bezpieczenstwa, czy tez nie, nalezato ostatecznie ustali¢, ze pasy
bezpieczenstwa zapiete miat. Takie ustalenie stanowi naruszenie reguty ,in dubio

roreo”.



Trafnie w kasacji obroncy oskarzonego wskazano, ze jesli Sad orzekajgcy
powezmie, na gruncie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, powazne
watpliwosci natury faktycznej i uzna je za nieusuwalne w postepowaniu
dowodowym, to zgodnie z tg regutg, musi zaliczy¢ je na korzys¢ oskarzonego.
Skoro wiec Sgd Okregowy w K. stwierdzit — jak to zacytowano wyzej - Ze nie ma
jednoznacznych podstaw do przyjecia, iz pokrzywdzony nie miat zapietego pasa
bezpieczenstwa w chwili zdarzenia (tym samym takze nie ma jednoznacznych
podstaw do przyjecia, ze pas ten miat zapiety), to powzigt nieusuwalng watpliwos¢,
skutkujgcag koniecznoscig rozstrzygniecia sprawy przy kategorycznym ustaleniu, ze
pokrzywdzony pasa zapietego nie miat (bo ta okoliczno$¢ faktyczna moze
Swiadczy¢ na korzys¢ oskarzonego). Tak jednak nie postgpit.

Stwierdzenie powyzej omodwionego uchybienia w rozumowaniu Sadu
odwotawczego musiato miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku i
skutkowaé przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Wszak, jezeli trzeba przyjac, ze pokrzywdzony w chwili wypadku nie
miat zapietych pasow bezpieczenstwa, to na pewno rozwazenia wymaga, czy nie
przyczynit sie on do zwiekszenia skutkow wypadku. Trafnie wskazano w kasacji, ze
przyczynienie sie do zaistnienia okreslonego jego skutku wystepuje, gdy w wyniku
badania stanu faktycznego sprawy dojs¢ trzeba do wniosku, ze bez naruszenia
regut ostroznosci przez pokrzywdzonego skutki wypadku nie przybrataby rozmiarow,
ktére rzeczywiscie nastgpity. Przyczynienie sie pokrzywdzonego do skutkéw
wypadku komunikacyjnego moze miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, jako ze moze
prowadzi¢ cho¢by do zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci sprawcy wypadku.
Dlatego w toku ponownego rozpoznania sprawy, w postepowaniu odwotawczym,
rolg Sgdu bedzie ocena stopnia przyczynienia sie do zaistniatego skutku wypadku
przez pokrzywdzonego G. M. i konsekwencji wptywu tej okolicznosci na wymiar
kary wobec oskarzonego.

Tytutem uzupetnienia powyzszego warto zauwazyé, ze ustalenie przyjmujgce, ze
pokrzywdzony nie miat zapietego pasa bezpieczenstwa wspiera poniekad tresc
opinii biegtego lekarza R. C.. Wskazat on bowiem, co trafnie podniesiono w kasacji
(a wczesniej w apelacji) w swojej opinii, iz w zwigzku z tym, ze przyczyng zgonu

pokrzywdzonego byt uraz gtowy z uszkodzeniami srodczaszkowymi powstatymi na



skutek uderzenia gtowg w trakcie wypadku drogowego, najpewniej o szybe
przednig pojazdu bgdz stupek przedni, to prawdopodobnie, gdyby miat on zapiety
pas bezpieczenstwa, a pas zadziatatby prawidtowo, nie doznatby smiertelnych
obrazen gtowy. W protokole ogledzin sgdowo lekarskich i sekcji zwiok
przeprowadzonych przez ZMS CM [...] w K. z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
wskazano na szereg obrazen, ktére odnidst pokrzywdzony, tj. zarowno obrazen
zewnetrznych, jak i wewnetrznych, zas jako przyczyne Smierci jednoznacznie
wskazano obrazenia srédczaszkowe. Trafnie wiec zauwaza obronca oskarzonego,
ze wsréd obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego nie wskazano Zzadnego
obrazenia, ktore w sposob charakterystyczny powstaje u kierowcy pojazdu
majgcego zapiety pas bezpieczenstwa, wskazano zas na rozlegte obrazenia gtowy,
ulokowane m. in. na jej sklepieniu, w tylnej czesci okolicy ciemieniowej i w gornej
czesci potylicy po stronie prawej oraz w okolicy czotowo - ciemieniowej, w obu
okolicach oczodotowych oraz na czole. To rzeczywiscie moze odpowiadac
obrazeniom kierowcy nie przypietego pasami.

Niestety, Sad Okregowy w K. zupetnie nie docenit wagi dowodéw medyczno-
sgdowych, dokonujgc nadzwyczaj pobieznej ich oceny. A mogty one poméc w
rozwianiu ewentualnych watpliwosci odnosnie do tego, czy pokrzywdzony w chwili
wypadku miat zapiety pas bezpieczenstwa, a juz na pewno pomocne bytyby dla
oceny czy dosztoby do $mierci pokrzywdzonego, gdyby miat zapiety 6w pas.
Postawione w tej kwestii w apelacji zarzuty Sgd odwotawczy zbyt krotkg, dowolng
konstatacjg, ze ,W przedstawionych okolicznosciach teze lek. med. R. C. ,
wskazujgcego, ze gdyby pas w pojezdzie pokrzywdzonego byt zapiety, to ten nie
doznatby urazéw gtowy, bedgcych bezposrednig przyczyng jego Smierci (k. 413),
nalezy traktowaC¢ w kategoriach domniemania. Wspomniana wypowiedz nie
uwzglednia wszystkich aspektow zwigzanych z wypadkiem, w tym sumy predkoSci
obu pojazdow (okoto 130 km/godz.), zakresu szkody pojazdu marki F. (k. 342 -
346), w zasadzie niedajgcych pokrzywdzonemu szans na przezycie”.

W istocie wiec uznat, oczywiscie dowolnie, (bo to wymagatoby wiedzy specjalnej),
ze niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony miat zapiete pasy bezpieczenstwa, czy

nie, to, w ustalonych okolicznosciach wypadku, i tak musiat zgingc.



Skuteczne postawienie tego rodzaju tezy wymagatoby jednak — co oczywiste -
zasiegniecia kompleksowej opinii biegtych z zakresu medycyny sadowej i
mechaniki pojazdowej a poki co jej postawienie razi dowolnoscig, tym bardziej, ze
Sad odwotawczy nie podjgt nawet proby wykazania, ze opinia biegtego C. zawiera
ustalenia i wnioski oczywiscie wadliwe.

Majgc wiec powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K., w toku ktérego rozwazy potrzebe przeprowadzenia dowodu z
kompleksowej opinii zespotu biegtych z zakresu badania wypadkéw drogowych i
biegtych lekarzy z zakresu medycyny urazowej, rozstrzygajgc w oparciu o nig, czy
watpliwosci odnosnie do tego, czy pokrzywdzony miat zapiety pas bezpieczenstwa
sg mozliwe do usuniecia a w razie ustalenia, iz nie miat on zapietego pasa, na ile
mniejsze bytyby dla pokrzywdzonego skutki zderzenia, gdyby obowigzku jego

zapiecia dochowat.



