Sygn. akt IV KK 83/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie Z. S.

oskarzonego z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lutego 2019 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w t., wyrokiem z 5 czerwca 2017 r., uznat Z. S. za winnego

tego, ze 8 lutego 2008 r., dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,



w krétkich odstepach czasu i w celu udaremnienia wykonania decyzji organu
podatkowego dotyczgcej nienalezytego zwrotu podatku VAT, zbyt zagrozone z tego
tytutu zajeciem znacznej wartosci sktadniki swojego majagtku na rzecz syna i zony,
to jest przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to skazat go na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
proby 2 lat. Sgd Okregowy w R., po rozpoznaniu apelacji prokuratora co do kary
na niekorzys¢ oskarzonego, wyrokiem 2z 19 grudnia 2017 r., zmienit
pierwszoinstancyjne orzeczenie przez uniewinnienie oskarzonego, podajac, ze brak
jest w opisie czynu znamienia skutku w postaci ,udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia swojego wierzyciela”.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt Prokurator
Rejonowy w t.. Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. polegajgce na wyrazeniu btednego poglagdu, ze opis czynu
przypisanego oskarzonemu przez Sad a quo nie zawiera znamienia skutku
w postaci ,udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela”.
W konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
stanowisko oskarzyciela publicznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jakkolwiek art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazuje, aby wyrok skazujgcy zawierat
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawna, co oznacza, ze opis takiego czynu musi uwzglednia¢ wszystkie znamiona
danego typu czynu zabronionego, to jednak ugruntowane jest tez w judykaturze
zapatrywanie, ze dopuszczalna pozostaje praktyka pomijania w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu ustawowych zwrotow, o ile opis ten miesci sie w
granicach pojeé¢, ktorymi przepis prawa materialnego okresla te znamiona (zob.
postanowienie SN z 19 maja 2015 r., V KK 53/15). Trafnie skarzacy odnotowat, ze
przy konstruowaniu wyroku skazujgcego sad korzysta z petnej swobody

w redagowaniu opisu przestepstwa, pozwalajgcej na zastgpienie stéw ustawy



okreslajgcych znamie przestepstwa ustaleniami faktycznymi, ktére swag trescig
adekwatnie wypetniajg znaczenie tego znamienia (zob. wyrok SN z 22 pazdziernika
2009 r., IV KK 111/09). Wolno zatem stwierdzi¢: jesli z samego czynu ujetego
w dyspozytywnej czesci wyroku skazujgcego mozna bez trudu wyczytaC, ze
udowodnione oskarzonemu zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) odpowiada
cechom okreslonego wzorca ustawowego, to w takim wypadku nie moze by¢ mowy
0 naruszeniu konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege i w efekcie o
uwolnieniu go od winy.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze znamie skutku
w postaci ,uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela” zostato w opisie przypisanego
oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji czynu ujete. Wprawdzie nie wprost, ale
przez uzycie takich sformutowan, ktére je aktualizujg i kreujg, przy czym czynig to
w sposob jednoznaczny. Skoro bowiem w opisie tym podano, ze Z. S. zbyt
zagrozone zajeciem znacznej wartosci sktadniki swojego majatku (m.in. dziatke o
pow. 275 m? zabudowang budynkiem mieszkalnym murowanym w zabudowie
blizniaczej o pow. 180 m? oraz udzialy w majgtku dorobkowym w postaci lokalu
uzytkowego o pow. 36,98 m?, lokalu mieszkalnego o pow. 18,47 m? i lokalu
mieszkalnego o pow. 149,79 m?), to przeciez — w $wietle jednoznacznosci tych
stwierdzen — nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze sitg rzeczy uszczuplit on tym
samym zaspokojenie wierzyciela, czyli Skarbu Panstwa. Innymi stowy, cel dziatania
oskarzonego zostat zrealizowany. Odmienne podejscie, a wiec uznanie, Zze
dziatanie oskarzonego nie doprowadzito do wskazanego w art. 300 § 2 k.k. skutku,
wolno bytoby okresli¢ jako przejaw skrajnego formalizmu, obcego przeciez
polskiemu systemowi prawnemu, kolidujgcy ewidentnie z celami postepowania
karnego zdefiniowanymi w art. 2 § 1 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy wydat orzeczenie kasatoryjne (art. 537 § 2 k.p.k.).

W  ponownym postepowaniu dopuszczalne zatem bedzie wydanie
rozstrzygniecia pozostawiajgcego w obrocie prawnym opis czynu zredagowany
przez Sad a quo. Nie ma jednak przeszkdd natury prawnej, aby Sgd odwotawczy
dookreslit czyn niedokfadnie opisany. Analizowane niedociggniecie, stanowigce
naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ma bowiem tylko charakter redakcyjny, a nie

jest btedem w ustaleniach faktycznych ani obrazg prawa materialnego.



