Sygn. akt IV KK 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie M. P.

skazanego z art. 279 § 1 kk, art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 kwietnia 2015 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 22 lipca 2014 r.,

I. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. na podstawie art. 536 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 7 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w Z. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze



grzywny i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania;
lll. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w czesci

oddalajacej kasacje obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Z. uznat M. P. za winnego
popetnienia w okresie od maja 2002 r. do sierpnia 2002 r. w warunkach czynu
ciggtego oraz powrotu do przestepstwa 17 kradziezy z wlamaniem samochodoéw, tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. i za to
skazat go na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto uznat
oskarzonego za winnego tego, ze w grudniu 2000 r. w Z., wbrew przepisom ustawy
posiadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci 1000 gram marihuany o
tacznej wartosci 20000 z, tj. przestepstwa z art. 48 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 48 ust. 1 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1
k.k. w zw. z art. 116 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci oraz
grzywne ,w wymiarze 50 (czterdziestu) stawek dziennych liczac po 20
(dwadziescia) ztotych stawka”. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekt ponadto
0 naprawieniu szkod wyrzgdzonych przestepstwem kradziezy, o podaniu wyroku do
publicznej wiadomosci, zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz zwolnit oskarzonego od kosztow
sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt go w czesci dotyczacej orzeczenia o przestepstwie z
art. 48 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz o kosztach na
niekorzys¢ oskarzonego.

Zarzucit wyrokowi:

l. btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia:
- ,poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych fragmentéw

zeznan $wiadka J. M. wskazujgcych na okolicznosci obrotu marihuang z



udziatem M. P. oraz innej osoby, co w konsekwencji doprowadzito do

niezasadnego uznania, iz oskarzony dopuscit sie jedynie ,posiadania”

marihuany, zamiast prawidtowego ustalenia, iz ,brat udziat w obrocie” tym

Srodkiem,

- poprzez niezasadne uznanie, jakoby poniesienie przez oskarzonego

kosztow sgdowych bytoby dla niego zbyt ucigzliwe, co spowodowato

zwolnienie go w catosci od ponoszenia kosztow sgdowych, w sytuacji gdy

prawidtowa ocena jego warunkow osobistych i ekonomicznych, w oparciu o

zasady logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, nakazuje

przyjac, iz oskarzony winien poniesc¢ koszty sgdowe w catosci”;
Il. obraze przepisow prawa materialnego, a to:

- y,art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu

narkomanii, poprzez wskazanie tego przepisu obok art. 48 ust. 3 tej ustawy,

jako elementu kwalifikacji czynu polegajgcego na posiadaniu wbrew
przepisom ustawy znacznej ilosci sSrodkow odurzajgcych,

- art. 33 § 1i 3 k.k., poprzez ich pominigcie przy podaniu podstaw wymiaru

obligatoryjnej kary grzywny wymierzonej za przestepstwo z art. 48 ust. 3

ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii”.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci. Zarzucit wyrokowi:

- ,bfad w ustaleniach faktycznych moggcych mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony M. P.

- w nocy 21 czerwca 2002 r. dziatajgc wspdlnie z D. W. po uprzednim
wytamaniu wktadki drzwi i stacyjki, dokonat kradziezy samochodu osobowego marki
Fiat Seicento koloru srebrnego na szkode B. M;

- obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a w szczegolnosci naruszenie:

- art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajagcych sie usung¢ watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego, dajgc w catosci wiare zeznaniom D. W., a takze J. M.
w szczegolnosci zakresie kluczowych okolicznosci dotyczgcych rodzaju i wagi

rzekomego narkotyku;



- obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 63 § 1 k.k., poprzez btedne
zaliczenie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie, bfednie obliczajgc okres zatrzymania
oskarzonego na terenie Hiszpanii”.

W oparciu o powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 2 jako podstawe prawng
przypisanego oskarzonemu czynu przyjat art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, jako podstawe prawng wymierzonych za ten
czyn kar pozbawienia wolnosci i grzywny przyjat art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomaniiiart. 33 § 1i 3 k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. w zw. z art. 116 k.k.; na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania w Hiszpanii od dnia 21 marca 2007 r.
do dnia 25 maja 2007 r. i okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 25
maja 2007 r. do dnia 25 listopada 2008 r.; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok w
catosci i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zarzucit
naruszenie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1 k.p.k., poprzez wydanie
wyroku i skazanie w sprawie o przestepstwo nieobjete przekazaniem oskarzonego
w ramach ENA w sytuacji, gdy oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa okreslonego w
tym ostatnim przepisie zostato zlozone przez oskarzonego w zwigzku z
mozliwoscig skorzystania z dobrowolnego poddania sie karze i jedynie co do czynu
z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
a nie o przestepstwo z art. 48 ust. 3 w/w ustawy, za jakie zostat skazany.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania w zakresie czynu z art. 48 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.



Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje oraz
wystepujgcy na rozprawie prokurator Prokuratury Krajowej wniesli o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna. Sgd Najwyzszy
oddalajgc takg kasacje na rozprawie jest zwolniony z obowigzku sporzgdzenia
uzasadnienia na pismie (art. 535 § 3 zd. pierwsze k.p.k.). Brak wymogu do
sporzagdzenia uzasadnienia nie oznacza jednak ustawowego zakazu jego
sporzadzenia, w razie podjecia przez Sad Najwyzszy takiej decyzji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., Il KK 310/06, OSNKW
2007/4/35). Uzasadnienie takie woéwczas moze by¢ sporzadzone w tzw. ,petnym
zakresie”, jak i w oznaczonej czesci, np. co do konkretnego zarzutu kasacyjnego
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r. Il KK 98/12, LEX
nr 12976832).

W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy uznat za celowe przytoczenie
najistotniejszych powodoéw uznania za oczywiscie bezzasadny zarzutu
podnoszgcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Odnoszgc sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze M.
P. zostat w dniu 25 maja 2007 r. przekazany stronie polskiej przez organy sgdowe
Krolestwa Hiszpanii w wykonaniu ENA wydanego przez Sad Okregowy w G. W
dniu 26 czerwca 2007 r. w Sadzie Rejonowym w Z. odbyto sie posiedzenie w
przedmiocie przyjecia od niego oswiadczenia o rezygnacji z zasady specjalnosci
przewidzianej w art. 607e § 1 k.p.k. Obecny na tym posiedzeniu M. P., pouczony o
konsekwencjach zrzeczenia sie przywileju wynikajgcego z tej zasady, wyrazit zgode
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za popetnione przed przekazaniem
przestepstwo z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgce na uczestniczeniu w grudniu 2000 r. w
Zorach w obrocie znaczng iloscig $rodkow odurzajgcych w postaci 1000 g
marihuany o wartosci 20000 zt w ten sposdb, ze przyjat je na przechowanie w celu
pozniejszego wprowadzenia ich do obrotu. Oswiadczenie to stanowito zgode na
szersze sciganie niz wynikajgce z zgdania przekazania wskazanego w ENA, ktére

ograniczato sie do przestepstwa kradziezy samochoddéw. Skazany zrzekajgc sie



przywileju wynikajgcego z § 1 art. 607e k.p.k. umozliwit przeprowadzenie
postepowania karnego roéwniez o przestepstwo z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Skarzgcy powyzszego w zasadzie nie kwestionowat. Jego stwierdzenie, ze
oswiadczenie skazanego zostato ztozone w zwigzku ,z mozliwoscig skorzystania z
dobrowolnego poddania sie karze” nie znajduje oparcia w faktach. Oswiadczenie to
zostato bowiem zlozone przez M. P. na specjalnie w tym celu wyznaczonym
posiedzeniu, a nie niejako przy okazji ubiegania sie o konsensualne zakonhczenie
postepowania w sprawie o to przestepstwo. Jest to jednak o tyle nieistotne, ze
obronca skazanego uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., upatrywat w
tym, ze skazanemu przypisano przestepstwo z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy wyrazit on zgode na
Sciganie za przestepstwo z art. 43 ust. 1 i 3 tej ustawy.

W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze wyrazona w przepisie art. 607e § 1
k.p.k. zasada specjalnosci oznacza, ze w razie wydania osoby Sciganej nie moze
ona bycC Scigana za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe wydania.
Wyijatki od tej zasady okresla § 3 tego przepisu. Zgodnie z pkt 7 § 3 art. 607e k.p.k.
Scigany moze po przekazaniu zrzec sie tego przywileju i wyrazi¢ zgode na szersze
Sciganie - ztozy¢ ,oswiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z prawa okreslonego
w §1 w odniesieniu do czynéw popetnionych przed przekazaniem”. Zgoda osoby
sciganej moze odnosi¢ sie do konkretnego przestepstwa popetnionego przed
przekazaniem, rozumianego jako okreslone zdarzenie historyczne. Osoba ta nie
moze natomiast w swoim o$wiadczeniu zastrzec, ze nie wyraza zgody na
zastosowanie do tego czynu, ktorego dotyczy zrzeczenie sie zasady specjalnosci,
okreslonych przepiséw ustawy karnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2014 r., Il KK 176/13, LEX nr 1422114).

Nie ma przeto racji skarzacy, ze organ procesowy jest zwigzany oceng
prawng tego czynu wskazang w owym os$wiadczeniu, totez nie moze
zakwalifikowaé go z innego, nawet tagodniejszego, przepisu ustawy karnej. Tak, jak

przedmiotem osgdu jest czyn w znaczeniu ontologicznym, a nie kwalifikacja prawna



tego czynu, tak tez czyn, a nie jego ocena prawna moze by¢ przedmiotem
oswiadczenia osoby sciganej, wyrazanego w trybie art. 607e § 1 pkt 7 k.p.k.

W Swietle powyzszego, nie stanowi naruszenia przepiséw prawa
wskazanych w zarzucie kasacji, przypisanie skazanemu czynu z art. 48 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w miejsce czynu z
art. 43 ust. 11 3 tej ustawy, gdyz chodzi w istocie o ten sam czyn. Na jego Sciganie
skazany zgode za$ niewatpliwie wyrazit na posiedzeniu Sgdu Rejonowego w Z. w
dniu 26 czerwca 2007 r. Dlatego, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w tej czesci obcigzyt
skazanego.

Oddalenie kasacji nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem prawidtowosci
zapadtych w tej sprawie orzeczen, do kontroli ktorych Sad Najwyzszy jest
zobowigzany na podstawie art. 536 k.p.k. Dokonana w tym trybie analiza wyroku
Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze w sprawie zaistniato uchybienie stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci
sprzecznos$ci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Rzecz bowiem
w tym, ze Sad Rejonowy w Z. skazat M. P. za czyn z art. 48 ust. 3 ustawy na kare
grzywny, ktorg okreslit w zapisie cyfrowym na 50 stawek dziennych, natomiast w
zapisie stownym na czterdzie$ci stawek. Zamieszczenie w tresci wyroku dwdch
odmiennych oznaczen okreslajgcych wysokos¢ kary powoduje w istocie
niemoznos¢ ustalenia, w jakim wymiarze faktycznie te kare orzeczono. To zas
powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku, uniemozliwiajgcg jego wykonanie w tej
czesdci, gdyz nie wiadomo jakg kwote tytutem grzywny ma uisci¢ skazany.

Wprawdzie Sad Rejonowy dostrzegt te wade i prébowat jg usungc -
sprostowat swoje rozstrzygniecie w tym zakresie jako oczywistg omytke pisarskg w
trybie art. 105 § 1 k.p.k. Taka ingerencja w tre$¢ wyroku nie pocigga jednak za
sobg skutkow prawnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
bowiem zapatrywanie, ze zawarta w wyroku sprzecznosc¢ przy orzekaniu kary lub
srodka karnego miedzy reakcjg karng wyrazong cyfrg oraz wyrazong stownie, nie
jest mozliwa do usuniecia ani w trybie przepisdw prawa karnego wykonawczego
(na podstawie art. 13 § 1 k.k.w.), ani tez w oparciu o przepis art. 105 § 1 k.p.k.

Sprostowanie orzeczenia nie moze bowiem dotyczyé jego elementéw



merytorycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 pazdziernika 2008 r., IV KK
316/08, Lex nr 469190, 3 czerwca 2015 r., lll KK 79/15, Lex nr 1758724). Z kolei
ingerencja w materialng tres¢ wyroku nie wywotuje skutkéw prawnych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 3 kwietnia 2006r., V KK 482/05, Lex nr 180751, 29
czerwca 2010 r., lll KK 446/10, Lex nr 860623, ).

Wadliwosci tej nie naprawit tez Sgd odwotawczy — Sad Okregowy w G. cho¢
mogt i powinien byt to uczyni€, orzekajgc niezaleznie od zarzutow zawartych w
apelacjach stron, w trybie art. 440 k.p.k.

Sumujgc: w wyniku wadliwego — w sposéb razgco sprzeczny z wymogami
okreslonymi w art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. — zredagowania orzeczenia, poprzez rézne
okreslenie zapisem cyfrowym i stownym wymiaru orzeczonej kary grzywny, w
sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt
7 k.p.k.

Z tego tez wzgledu, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 536 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. uchylit zaskarzony kasacjg wyrok sgdu odwotawczego
oraz zmieniony nim wyrok sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczacej kary
grzywny i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z. Sad ten ponownie rozpoznajgc sprawe w uchylonym zakresie
prawidlowo sformutuje swoje rozstrzygniecie, tak by jego treSC¢ nie budzita
watpliwosci.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak wyroku. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.

kc



