Sygn. akt IV KK 83/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie J. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego nas korzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 19 czerwca
2013r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w K. i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sadowi.

UZASADNIENIE
J. P. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w M. z dnia 27maja 2004 r., w sprawie sygn. akt VI K 129/04,
za wystepek z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 10 marca 2004 r., na kare 120
stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zi.
Ponadto orzeczono wobec skazanego srodki karne w postaci Swiadczenia
pienieznego w kwocie 150 zt oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w

ruchu lgdowym na okres roku;



2. Sgdu Rejonowego w M. z dnia 14 marca 2005 r., w sprawie sygn. akt Il K 482/04,
za:

- wystepek z art. 289 § 2 k.k. popetniony z 15/16 maja 2004 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

- wystepek z art. 279 § 1 k.k. popetniony w dniu 24 maja 2004 r., na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zt
kazda stawka,

- wystepek z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony z 15/16 maja 2004 r.,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych
grzywny po 20 zt kazda stawka,

nastepnie objetych karg tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 5 lat z dozorem kuratora w
tym okresie oraz karg tgczng 150 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze
wysokos¢ jednej stawki wynosi 20 zt, przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego
w M. z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt || Ko 621/09, zarzgdzono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci;

3. Sgdu Rejonowego w M. z dnia 16 czerwca 2005 r., w sprawie sygn. akt Il K
109/05 za:

- wystepek z art. 278 § 1 i 5 k.k. popetniony w dniu 6 czerwca 2004 r., na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zt,

- wystepek z art. 244 k.k., popetniony w dniu 6 czerwca 2004 r., na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,

nastepnie objetych karg tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszgcy 5 lat z dozorem kuratora w
tym okresie, mocg ktérego zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wobec
pokrzywdzonej, przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 4
listopada 2009 r., sygn. akt Il Ko 653/09, zarzadzono wykonanie kary tacznej
pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w M. z dnia 27 czerwca 2005 r., w sprawie sygn. akt Il K
563/04 za wystepek z art. 280 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

popetniony w dniu 28 sierpnia 2004 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 5 lat z
dozorem kuratora i kare 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze
wysokos¢ jednej stawki wynosi 20 zt, mocg ktérego zobowigzano skazanego do
naprawienia szkody,

przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il Ko 636/09, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
30 sierpnia 2004 r. do 13 grudnia 2004 r.;

5. Sadu Rejonowego w M. z dnia 24 marca 2006 r., w sprawie sygn. akt Il K 285/05
za wystepek z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., popetiony w nocy z 9/10
marca 2005 r.,, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek
dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zi;

6. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 czerwca 2008 r., w sprawie sygn. akt Il K 76/08,
za wystepek z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 18 lutego 2008 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby wynoszacy 5 lat, mocg ktérego orzeczono swiadczenie pieniezne w
kwocie 600 zt oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat,

przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn.
akt Il Ko 338/10, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

7. Sgdu Rejonowego w M. z dnia 23 stycznia 2009 r., w sprawie sygn. akt Il K
299/07, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2009 r.,
sygn. akt IV Ka 453/09 za:

- cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popetnionych w dniach 28/29 lipca 2006 r. i
15/16 sierpnia 2006 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- wystepek z art. 280 § 1 k.k. popetniony w dniu 11 sierpnia 2006 r., na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

nastepnie objetych karg tagczng 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
postanowieniem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 30 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il K
299/07 zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 18 kwietnia 2008 r. do dnia 19 maja 2008 r.;



8. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 pazdziernika 2009 r., w sprawie sygn. akt VIII

K 1224/09, za wystepek z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

popetniony w dniu 8 czerwca 2009 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat i kare 50

stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zt,

na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w sprawie od dnia 8 czerwca 2009 r. do dnia 10 czerwca 2009 r., mocag ktorego

orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych na okres 5 lat;

9. Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 lipca 2010 r., w sprawie sygn. akt 1l K 344/10,

za wystepek z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w

dniu 6 czerwca 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, mocg ktérego

orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego typu na okres

3 lat;

10. Sadu Rejonowego w O. z dnia 08 marca 2011 r., w sprawie sygn. akt Il K

1121/09 za wystepek z art. 159 k.k. i art. 158 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.,

popetniony w dniu 15 stycznia 2009 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 5 lat, mocg

ktérego orzeczono nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 7.000 zi;

11. Sgdu Rejonowego w M. z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt Il K 107/10, za dwa

wystepki z art. 245 k.k. popetnione w warunkach ciggu przestepstw w dniach 28

kwietnia 2009 r. i 8 maja 2009 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto w odniesieniu do J. P. toczyty sie postepowania o wyrok tgczny:

1. przed Sgdem Rejonowym w B. w sprawie sygn. akt VIII K 1514/10, ktérego

przedmiotem byty prawomocne wyroki ze spraw:

- Sadu Rejonowego w M. z dnia 14.03.2005 r., sygn. akt Il K 482/04,

- Sgdu Rejonowego w M. z dnia 16.06.2005 r., sygn. akt 1l K 109/05,

- Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27.06.2005 r., sygn. akt 1l K 563/04,

- Sadu Rejonowego w M. z dnia 24.03.2006 r., sygn. akt Il K 285/05,

- Sadu Rejonowego w B. z dnia 24.06.2008 r., sygn. akt Il K 76/08,

- Sadu Rejonowego w M. z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt Il K 299/07,

- Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27.05.2004 r., sygn. akt VI K 129/04,



- Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14.10.2009 r., sygn. VIl K 1224/09,

przy czym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 stycznia 2011 r., w
sprawie sygn. akt VIIl K 1514/10, karg tgczng objeto:

- kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny wymierzone wobec J. P. w wyrokach
Sadu Rejonowego w M. w sprawach sygn. akt Il K 482/04, Il K 563/04 i Il K 109/05
- wymierzono skazanemu kary tgczne 5 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek
dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze wysokosc¢ jednej stawki wynosi 20 zt,

oraz

- kary pozbawienia wolnosci wymierzone wobec J. P. w wyrokach Sadu
Rejonowego w M. sygn. akt Il K 299/07 i Sgdu Rejonowego w B. ,sygn. akt Il K
76/08 - wymierzono skazanemu kare fgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a w pozostatym zakresie umorzono postepowanie w przedmiocie wyroku
tgcznego;

2. przed Sadem Rejonowym w O. w sprawie sygn. akt Il K 959/11, ktérego
przedmiotem byly prawomocne wyroki ze spraw:

- Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27.05.2004 r., sygn. akt VI K 129/04,

- Sgdu Rejonowego w M. z dnia 14.03.2005 r., sygn. akt 1l K 482/04,

- Sgdu Rejonowego w M. z dnia 16.06.2005 r., sygn. akt 1l K 109/05,

- Sadu Rejonowego w M. z dnia 27.06.2005 r., sygn. akt 1l K 563/04,

- Sgdu Rejonowego w M. z dnia 24.03.2006 r., sygn. akt 1l K 285/05,

- Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24.06.2008 r., sygn. akt Il K 76/08,

- Sgdu Rejonowego w M. z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt 1l K 299/07,

- Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14.10.2009 r., sygn. VIII K 1224/09,

- Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15.07.2010 r., sygn. Il K 344/10,

- Sadu Rejonowego w O. z dnia 08.03.2011 r., sygn. Il K 1121/09,

przy uwzglednieniu wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 stycznia
2011 r., sygn. akt VIII K 1514/10, przy czym wyrokiem tgcznym Sgadu Rejonowego
w O. z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt Il K 959/11, potgczono Srodki karne w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczone wobec J. P. w wyrokach Sgdu
Rejonowego w B. w sprawie sygn. akt VIII K 1224/09 i Sagdu Rejonowego w O. w
sprawie sygn. akt Il K 344/10, umarzajgc postepowanie w przedmiocie wyroku



tacznego, co do wyrokéw opisanych w pkt 1-7 i 10 oraz co do kar pozbawienia
wolnoséci i grzywny wymierzonych w sprawach sygn. akt VIII K 1224/09 i Il K 344/10.

Sad Rejonowy w K. Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w M., po
rozpoznaniu wniosku skazanego o wydanie wyroku tgcznego, postanowieniem z
dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt XVI K 128/13/S, na podstawie art. 572 k.p.k., art.
574 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy-
Prawo o adwokaturze, umorzyt postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku
tacznego, zwalniajgc skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych i zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowng kwote, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej obrony z urzedu.

Postanowienie to zaskarzyt obronca skazanego, ktéry podnidst zarzut btedu
w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, a mianowicie, iz nie mozna
potgczy¢ wyrokow: Sadu Rejonowego w B. z dnia 14.10.2009 r. w sprawie VIII K
1224/09, Sadu Rejonowego w O. z dnia 15.07.2010 r. w sprawie |l K 344/10, Sadu
Rejonowego w O. z dnia 8.03.2011 r. w sprawie Il K 1121/09, Sadu Rejonowego w
M. z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie Il K 107/10 - pomimo, iz wyrok w sprawie VIII
K 1224/09 zapadt dnia 14 pazdziernika 2009 r., a wystepek objety wyrokiem w
sprawie Il K 344/10 skazany popetnit w dniu 6 czerwca 2009 r., wystepek objety
sprawg Il K 1121/09 popetnit w dniu 15 stycznia 2009 r., zas wystepki objete
wyrokiem w sprawie Il K 107/10 popetnit w dniach: 28 kwietnia 2009 r. i 8 maja
2009 r., a wiec przed 14 pazdziernika 2009 r. - zatem przy zastosowaniu petnej
absorbcji mozliwe byto - zdaniem obroncy - wydanie wyroku ftacznego i
wymierzenie skazanemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres 5 lat proby.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego,
postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV Kz 444/13, zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy.

Od tego postanowienia Prokurator Generalny wniost kasacje, zaskarzajgc je
w catosci na korzys¢ J. P. oraz podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ postanowienia naruszenia przepisoOw prawa procesowego - art. 433
§ 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu nienalezytej kontroli

odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego postanowienia Sadu |



instancji, wydanego z naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 85
k.k., polegajgcego na jego niezastosowaniu i zaniechaniu orzeczenia kary tgcznej w
stosunku do podlegajgcych potgczeniu kar orzeczonych wyrokami jednostkowymi
Sadu Rejonowego w O. z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt Il K 344/10 i Sgadu
Rejonowego w M. z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt Il K 107/10, co skutkowato
bezzasadnym odstgpieniem od wydania wyroku tgcznego, a w konsekwencji
naruszeniem art. 572 k.p.k. i 569 § 1 k.p.k., polegajgcym na niezasadnym
umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego. W
konsekwencji powyzszego Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w K. oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w M. i przekazanie sprawy temu ostatniemu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, a
wobec wniesienia jej na korzy$¢ skazanego, zostata uwzgledniona w catosci na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ jednak trzeba, ze Sgd Rejonowy rozwazat
mozliwos¢ potgczenia weztem kary fgcznej kar orzeczonych wyrokami wydanymi w
sprawach o sygn. akt 1l K 107/10, VIII K 1224/09, Il K 344/10 i Il K 1121/09.
Dostrzegt przy tym, ze w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. art.
89 § 1a k.k., mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej na podstawie tego przepisu,
zgodnie z art. 4 § 1 k.k.,, dotyczy¢ moze jedynie skazan za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, popetnione po dniu 7 czerwca 2010 r. Jak nastepnie wywiodt Sad
Rejonowy, w niniejszej sprawie, wobec popetnienia przez skazanego wszystkich
przestepstw objetych przywotanymi wyrokami przed wejsciem w zyciem omawianej
zmiany, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., stosowaé nalezy art. 89 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Wobec uznania przez Sad pierwszej instancji, ze stosowng kara, jaka
nalezatoby wymierzy¢ w razie potgczenia kar jednostkowych orzeczonych
wskazanymi wczesniej wyrokami, bytaby kara przekraczajgca 2 lata pozbawienia
wolnosci, co skutkowatoby brakiem mozliwosci warunkowego zawieszenia

wykonania kary tgcznej z uwagi na tre$¢ art. 69 k.k., umorzyt on postepowanie w



przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Powyzsze stanowisko w petni podzielit
nastepnie Sad odwotawczy.

Nie podwazajgc przedstawionej wyzej oceny realiow przedmiotowej sprawy,
nalezy przyznac racje Prokuratorowi Generalnemu, ze zaskarzone postanowienie
nie jest prawidtowe, gdyz zapadto z obrazg przepisbw prawa wskazanych w
zarzucie kasaciji.

Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k., sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje. Jedng z takich sytuacji, kiedy to sad drugiej instancji zobligowany jest
do wykroczenia poza granice srodka odwotawczego, jest przewidziana w art. 440
k.p.k. tzw. razgca niesprawiedliwos¢, a wiec mozliwos¢ orzekania przez ten sad
poza przedmiotowymi granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Wedle
bowiem art. 440 k.p.k., orzeczenie podlega zmianie na korzys¢ oskarzonego albo
uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli
utrzymanie go w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przepis art. 440 k.p.k.
znajduje zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie Ilub zawarte w nim
rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem dotkniete jest uchybieniami
mieszczgcymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich
waga i charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu
razgcym (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
V KK 129/13, LEX nr 1402694).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze Sad Okregowy w K., w toku
procedowania w postepowaniu odwotawczym, dopuscit sie obrazy wskazanych w
petitum kasacji przepisow postepowania, albowiem zaniechat wnikliwej,
wszechstronnej i rzetelnej kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, do czego
byt zobligowany, nawet pomimo tresci i rangi zgtoszonego w apelacji zarzutu.
Uwagi Sadu odwotawczego uszio bowiem, ze art. 440 k.p.k. wprowadza
bezwzgledny zakaz aprobowania i tym samym utrzymania w mocy orzeczenia,
ktére zostato wydane w toku wadliwego, razgco naruszajgcego poczucie
sprawiedliwosci, postepowania przez sad a quo (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV KK 286/13, LEX nr 1408453). Obowigzkiem sgdu



odwotawczego jest skontrolowanie sprawy, takze pod katem tresci zawartej w
przepisie art. 440 k.p.k., a wiec ustalenia, czy utrzymanie zaskarzonego orzeczenia
W mocy, W sytuacji niezasadnosci wniesionego srodka odwotawczego, nie bedzie
razgco niesprawiedliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
Il KK 47/10, LEX nr 843173).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie utrzymat natomiast w mocy
postanowienie Sadu pierwszej instancji, ktére zostato wydane z razgcym
naruszeniem przepisu prawa materialnego, tj. art. 85 k.k., w konsekwencji czego
bezzasadnie umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
wbrew regulacji art. 569 § 1 k.p.k.

Sad odwotawczy nie dostrzegt bowiem, ze istniata mozliwo$¢ potgczenia kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15
lipca 2010 r., w sprawie o sygn. akt Il K 344/10 (poz. 9 czesci wstepnej) oraz Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 10 maja 2011 r., w sprawie o sygn. akt Il K 107/10 (poz.
11). Pierwszym, w rozumieniu art. 85 k.k., jest wyrok Sgdu Rejonowego w O. Przed
jego zapadnieciem J. P. dopuscit sie dwoch wystepkow z art. 245 k.k.,
popetnionych w dniach 28 kwietnia 2009 r. i 8 maja 2009 r., w warunkach ciggu
przestepstw, za co zostat nastepnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt Il K 107/10. Na przeszkodzie potgczeniu weztem
kary tgcznej kar orzeczonych tymi wyrokami nie stato tez wzajemne usytuowanie
pod wzgledem chronologicznym tych wyrokéw (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., | KZP 12/ 09, OSNKW 2009, z. 10, poz.
86).

W takiej sytuacji, Sgad Okregowy, poza zakresem zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, pomimo braku podstaw do podzielenia zarzutéw
podniesionych przez strone w zwyktym srodku zaskarzenia, zobligowany byt do
dokonania wnikliwej kontroli odwotawczej i dostrzezenia uchybienia Sadu
Rejonowego w zakresie pominiecia przez ten ostatni Sgd wskazanej koniecznosci
potgczenia przywotanych tu wyrokéw. Podkreslenia wymaga bowiem, ze w razie
zaistnienia warunkoéw opisanych w art. 85 k.k., sad zobligowany jest do
uwzglednienia tej okolicznosci, a zatem w niniejszej sprawie — Sad pierwszej

instancji zobowigzany byt do wydania wyroku #gcznego, ktérym potgczone
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zostatyby wskazane wczesniej wyroki. Skoro to nie nastgpito, nieprawidtowe
procedowanie w tym zakresie powinno zosta¢ dostrzezone przez Sgd odwotawczy,
co jednak miejsca nie miato.

Omawiane tu uchybienie Sadu odwotawczego wptyneto na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a jego natezenie jest takie, iz w razgcy sposob czyni to
orzeczenie niesprawiedliwym. Utrzymanie w mocy poddanego kontroli instancyjnej
orzeczenia Sadu Rejonowego, dotkniete jest bowiem oczywistym i razgcym
naruszeniem przepiséw wskazanych w czesci wstepnej kasacji i to majgcym istotny
wptyw na tre$¢ tego orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Z tego tez powodu
zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostaé, podobnie jak postanowienie Sadu
Rejonowego. Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie oraz
utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat te sprawe
temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad ten bedzie miat na uwadze
wskazane powyzej zapatrywania Sgdu Najwyzszego.

Majgc to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak w postanowieniu.



