Sygn. akt IV KK 82/20
POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszyniski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie L. B.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VIl Kz (...)

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il K (...):
1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
umorzyt postepowanie przeciwko t. B. o to, ze petnigc funkcje
prezesa zarzadu Sp. z o.0. ,B.” z/s w K. przy ul. (...), bedgc z tego

tytutu na podstawie prawa osobg upowazniong i zobowigzang do



prowadzenia spraw gospodarczych tejze spétki, urzgdzat w dniu 20
lipca 2016 roku w lokalu ,X.” 18+ w W. przy ul. (...), na automatach o
nazwach: H.(...) oznaczony nr 352(...), G. (...) oznaczony nr 265(...),
H.(...) oznaczony nr 867(...), Y. (...) oznaczony nr 1357(...),
bedacych we wiadaniu Sp. z o.0. ,B.” z/s w K. przy ul. (...), gry
zawierajgce element losowosci w celach komercyjnych o wygrane
rzeczowe, polegajgce na mozliwosci przedtuzenia gry bez
koniecznosci wptaty stawki za udziat w grze, a takze rozpoczecie
nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w
poprzedniej grze oraz wygrane pieniezne wyptacane bezposrednio z
urzgdzen, wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23 oraz
art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 471), tj. o przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 kkss.wzw.zart. 9§ 3 kk.s.;

2. na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt
postepowanie przeciwko oskarzonemu t. B. o to, ze umiescit po dniu
10 lutego 2016 roku, a przed dniem 20 lipca 2016 roku w drzwiach
lokalu oraz banerem z boku nad drzwiami wejsciowymi, reklamy gier
hazardowych w postaci napisu ,X.” oraz ,18+”, widocznych dla
klientow oraz oséb postronnych przechodzgcych obok lokalu, wbrew
przepisom art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 471), t. o
przestepstwo skarbowe z art. 110a § 1 k.k.s.;

3. napodstawie art. 632a § 1i § 2 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.
kosztami postepowania obcigzyt L. B.

Orzeczenie to zostato zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego przez
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K. oraz prokuratora.

Prokurator w zazaleniu zaskarzyt postanowienie w czesci umarzajgcej
postepowanie o czyn z art. 107 § 1 k.k. i zarzucit obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
poprzez btedne przyjecie, ze uprzednie skazanie L.B. przez Sad Rejonowy w S. na
mocy wyroku z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. Il K (...), za czyn zabroniony z

art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. przesgdza o powadze rzeczy osgdzonej,



co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego umorzenia postepowania.
Powotujgc sie na ten zarzut, prokurator wniost o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w L.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K. zaskarzyt postanowienie w
catosci, podnoszgc zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. -
w zakresie umorzenia wobec L. B. postepowania o zarzucany mu czyn z art. 107 §
1 k.k.s. oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych - co do stwierdzonej, w oparciu
o art. 11 § 1 k.p.k., niecelowosci orzekania wobec t. B. kary za czyn z art. 110a § 1
k.k.s. i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VIl
Kz (...):
1. uchylit zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie prowadzone przeciwko
L. B. umorzyt;
2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu za obie instancje
obcigzyt Skarb Panstwa.
Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sgd odwotawczy przyznat racje
skarzgcemu prokuratorowi, ze nie sposob przyjgc¢, aby skazanie t.B. w sprawie
Sadu Rejonowego w S. o sygn. akt Il K (...) oznaczato powage rzeczy osgdzonej w
zakresie czynow, o ktore zostat obecnie oskarzony.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, na niekorzy$¢ oskarzonego
L. B. wniodst Prokurator Generalny, kiory zaskarzajgc postanowienie w catosci,
zarzucit:
,razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie art. 107 §
1k.kk.s.iart. 110a § 1 k.k.s. wzw. z art. 10 § 4 k.k.s., polegajgce na btednym
uznaniu, ze t.B. nie popetnit zarzucanych mu przestepstw skarbowych
wobec pozostawania w usprawiedliwionej nieSwiadomosci ich karalnosci z
powodu braku procedury notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych i
wyniklych na tym tle rozbieznosci w orzecznictwie, podczas gdy powyzsze

okolicznosci nie stanowig wystarczajgcej podstawy do wnioskowania o



dziataniu oskarzonego w warunkach btedu co do prawa w rozumieniu art. 10

§ 4 kk.s., a nadto oskarzony dopuscit sie zarzuconych mu czynow w

warunkach obowigzywania ustawy o grach hazardowych w brzmieniu

nadanym ustawg z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1201), ktéra przed uchwaleniem
zostata notyfikowana Komisji Europejskiej i weszta w zycie w dniu 3 wrzesnia

2015 roku - co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego

umorzenia wobec oskarzonego postepowania, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2

k.p.k.”.

Podnoszgc taki zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesiony w niej zarzut jest
zasadny, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Nalezy zauwazyc, ze przyjeta przez Sad odwotawczy konstrukcja dziatania
L.B. w warunkach art. 10 § 4 k.k.s, skutkujgca uznaniem, ze nie popetnit on
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., oparta zostata na ustaleniu, ze
pozostawat on w usprawiedliwionym wczesSniejszymi ocenami prawnymi i
orzeczeniami sgdow przekonaniu, iz prowadzona przez niego dziatalno$¢ nie
wyczerpywata znamion przestepstwa z uwagi na wadliwos¢ procesu legislacyjnego,
brak notyfikacji i techniczny charakter norm uzupetniajgcych art. 107 k.k.s.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle tresci przywotanego art. 10 § 4 k.k.s. nie
popetnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego tylko ten, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
karalnosci. Od odpowiedzialnosci karnej uwalnia tylko usprawiedliwiona
nieSwiadomosc¢ karalnosci. Badajgc formute usprawiedliwienia nalezy odwotywac
sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela, przy czym w
wypadku prawa karnego skarbowego odnosnie osoby prowadzgcej dziatalno$é

gospodarczg, w gre moze wchodzi¢ model osobowy o podwyzszonym standardzie



wymagan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96,
OSNKW 1997, z. 5 - 6, poz.46). Oskarzony prowadzit dziatalnos¢ o profilu
hazardowym i nie tylko byt zobowigzany do znajomosci ustawy o grach
hazardowych, ale przede wszystkim takze do zweryfikowania legalnosci
prowadzonych przez siebie dziatan. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 ugh
wyraznie uzaleznia prowadzenie dziatalnosci w zakresie rodzaju gier w nim
wskazanych, od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, natomiast
naruszenie ustawy o grach hazardowych, karalne jest przez kodeks karny
skarbowy.  Oskarzony nie posiadat natomiast koncesji, a wiec miat petng
Swiadomosé, ze prowadzenie w takiej sytuacji dziatalnosci, nie jest legalne. W
takich okolicznosciach wykorzystywanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, co do
prawnej oceny przepisu art. 6 ugh, dla prowadzenie dziatalnosci, moze by¢
traktowane jedynie w kategoriach ryzyka podejmowanego przez niego celem
osiggniecia zysku, a nie dziatania w warunkach usprawiedliwionej nieSwiadomosci
karalnosci czynu. Na ocene prawng dziatania oskarzonego nie mogg tez mieé
jakiegokolwiek wptywu problemy interpretacyjne dotyczgce stanu prawnego
obowigzujgcego w czasie przed 3 wrzesnia 2015 r., a ktére zwigzane byly ze
znaczeniem braku notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych Komisji
Europejskiej dla mozliwosci karania za naruszenie przewidzianych w nich zakazéw.
Podkresli¢ nalezy, ze brak notyfikacji miat wptyw jedynie na mozliwos¢ karania za
prowadzenie takiej dziatalnosci, ktéra jednak zawsze pozostawata nielegalna w
przypadku braku stosownych pozwolen. Wynikajgca z tych przepisobw norma
zachowania, ktérego przepisy te zakazywaty, nie budzita jednak watpliwosci.
Stusznie wskazuje w kasacji skarzgcy, ze te watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z brakiem notyfikacji przepisow ustawy hazardowej nie mogty jednak
dotyczyC dziatalnosci podijetej przez £.B. w ramach zarzucanych mu czynow
popetnionych: z art. 107 § 1 k.k.s. w dniu 20 lipca 2016 r., az art. 110a § 1 k.k.s. w
okresie od 10 lutego 2016 r. do 20 lipca 2016 r. W tym bowiem czasie
obowigzywata juz ustawa o grach hazardowych w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015, poz.
1201), ktéra weszta w zycie w dniu 3 wrzesnia 2015 r. i ktorej projekt zostat

notyfikowany Komisji Europejskiej. Ta zmiana stanu prawnego jaka nastgpita z



dniem 3 wrzesnia 2015 r.,, w zadnym punkcie nie wskazywata na to, zeby
prowadzenie lub urzadzanie gier losowych bez koncesji stato sie dziatalnoscig
legalng. Przepis art. 4 tej ustawy byt w swojej tresci powigzany tylko z art. 6 i art. 7
ugh, (ale nie z art. 14 ugh), a juz prosta analiza zmiany, jaka zostata dokonana w
art. 6 ugh, tj. ograniczenie form prawnych, w jakich mogta by¢ prowadzona
dziatalnos¢ w zakresie gier losowych (art. 1 pkt 2 noweli) dawata czytelny obraz
normatywnej zmiany, jakg wprowadzat art. 4. Z przepiséw noweli nie wynikato
wcale, ze panstwo zrezygnowato z koncesjonowania, reglamentowania tej
dziatalnosci. Przepis art. 4 noweli zezwalat jedynie podmiotom prowadzgcym w
dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1-3 lub art. 7 ust. 2 ugh na dostosowanie sie do dnia 1 lipca 2016 r. do
wymogow okreslonych w znowelizowanej ustawie, a wiec dotyczyt wylgcznie
podmiotow, ktére prowadzity takg dziatalno$¢ zgodnie z ustawg o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r, czyli na podstawie koncesji
albo zezwolenia.

Wydaje sie rowniez konieczne zauwazenie, ze Sad odwotawczy dokonujgc
oceny dziatalnosci t.B. w warunkach art. 10 § 4 k.k.s. uczynit to w oderwaniu od
realiow rozpoznawanej sprawy. Nie mozna bowiem bylo poming¢ przy tej ocenie
wyjasnien oskarzonego, ktore jak sie wydaje, winny mie¢ w tym zakresie
decydujgce znaczenie. Oskarzony odmawiajgc w postepowaniu przygotowawczym
w dniu 16 grudnia 2016 r. skladania wyjasnien, wskazat jedynie, ze uwaza swojg
dziatalnos¢ za legalng ze wzgledu na brak notyfikacji Komisji Europejskiej
przepisow art. 6 ustawy o grach hazardowych, pomimo, iz do takiej notyfikacji
doszto, co zostato wyzej wskazane. Po wniesieniu natomiast aktu oskarzenia do
sadu, obronca oskarzonego sktadajgc sprzeciw od wydanego w sprawie wyroku
nakazowego, ztozyt rbwnoczesnie wniosek o umorzenie postepowania z art. 107 §
1 k.k.s., powotujgc sie jedynie na powage rzeczy osgdzonej, ktéry to wniosek zostat
podtrzymany na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. Na rozprawie tej
obronca ztozyt réwniez alternatywny wniosek o umorzenie postepowania na
podstawie art. 11 § 1 k.p.k. a wiec zastosowanie umorzenia absorpcyjnego. Do
tych wnioskdéw dotgczyt sie obecny na rozprawie L. B.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic¢, ze Sad odwotawczy wadliwie



zastosowat przepis art. 10 § 4 k.k.s., ktérego efektem byta zmiana postanowienia
Sadu | instancji co do prawnej podstawy umorzenia postepowania wobec
oskarzonego w odniesieniu do obu zarzucanych mu czynéw. Z tych wzgledow
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ktéry wezmie pod uwage wszystkie

powyzej wskazane okolicznosci.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji orzeczenia.



