Sygn. akt IV KK 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie skazanego P. O.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego w T.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

2. zwraca skazanemu oplate od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sagd Rejonowy
w T., po rozpoznaniu sprawy P. O.:

- skazanego prawomocnie wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26
listopada 2012 r., sygn. akt Il K (...) za: przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. popetnione
w dniu 9 czerwca 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; przestepstwo z
art. 190 § 1 k.k. popetnione w dniu 09 czerwca 2012 r. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci; przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popetnione w dniu 09
czerwca 2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, w miejsce ktorych
zostata wymierzona kara fgczna roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszgcy 4 lata oraz zostaty orzeczone
obowigzek naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu K.G.
poprzez zaptate na jego rzecz kwoty 340 zt i nawigzka na rzecz tego
pokrzywdzonego w wysokosci 500 zt, a ponadto zwolniono skazanego od
ponoszenia kosztéw sgdowych. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30
sierpnia 2013 r., sygn. akt Il Ko (...), utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w T. z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt Il Kzw (...), zarzadzono
wykonanie kary fgcznej roku pozbawienia wolnosci. Postanowieniem z dnia 10
kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ko (...), Sad Rejonowy w T. zamienit P. O. orzeczong
w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt Il K
(...), kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu,

1. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 2a § 4 k.w.
potgczyt kary 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt | i Il wyroku Sadu
Rejonowego w T. z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt Il K (...) i w ich
miejsce wymierzyt P. O. kare tgczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. zasgdzit od P. O. na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztéw sgdowych
poniesione wydatki w sprawie w kwocie 20 ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca skazanego, ktéry

zaskarzyt wyrok tgczny w catosci, zarzucajgc mu:



l. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 89 § 1 k.k. poprzez
btedne przyjecie, ze ma on zastosowanie do jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych tym samym wyrokiem;

Il. razgcg niewspotmiernos¢ kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej tym wyrokiem poprzez:

- niewymierzenie kary tacznej na zasadzie petnej absorpcji, mimo
istnienia bardzo bliskich zwigzkéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy
pozostajgcymi w zbiegu przestepstwami,

- niezastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary tacznej pozbawienia wolnosci, mimo zachodzenia ku temu przestanek
przewidzianych w art. 69 § 1i 2 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie wobec skazanego kary tgcznej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4
lata.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w
T. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok tgczny i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca skazanego, ktory
zaskarzyt orzeczenie sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu:

- razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 29 § 1
k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez Sad Il instancji w sktadzie jednego
sedziego, podczas gdy Sad ten byt zobligowany do rozpoznania apelacji na
rozprawie w sktadzie trzech sedziéw, co stanowi bezwzgledng przyczyne kasacyjng
przewidziang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;

- razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 89 §1 k.k.
poprzez jego niezasadne zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo, ze tgczeniu
podlegaty kary jednostkowe orzeczone w tym samym wyroku, w ktérym to wyroku
warunkowo zawieszono wykonanie kary fgcznej obejmujgcej m.in. te kary;

- razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 89 §1 k.k.
poprzez zastosowanie tego przepisu w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia

20.02.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z



2015 r. poz. 396), wbrew tresci przepisu intertemporalnego zawartego w art. 19 ust.
1 tejze ustawy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Skarzacy ma racje, gdy twierdzi, ze w postepowaniu odwotawczym zaistniato
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci nienalezytej obsady sgdu. Zgodnie
bowiem z art. 29 § 1 k.p.k., na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w
sktadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W postepowaniu o
wydanie wyroku fgcznego nie aktualizuje sie (i nie aktualizowat sie w dacie
orzekania przez sgd odwotawczy) zaden z wyjatkow uzasadniajgcych odstepstwo
od sktadu trzyosobowego na rzecz skfadu jednoosobowego. W szczegdlnosci,
podstawg statuujgcg takie odstepstwo nie jest i nie byt art. 449 § 2 k.p.k., ktory w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 24 wrzesnia 2018 r., stanowit, ze jesli
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, sad
odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba Zze prezes sgdu lub sad
postanowi inaczej. Przepis ten mogt by¢ podstawg ustalania sktadu sgdu wytgcznie
w postepowaniu zasadniczym, gdyz tylko w tym postepowaniu aktualizuje sie
kwestia formy postepowania przygotowawczego. Nie mogt by¢ natomiast podstawg
wyznaczania sktadu sgdu w postepowaniu nastepczym o wydanie wyroku
tagcznego, ktére w Zzadnym uktadzie sytuacyjnym nie jest poprzedzone
postepowaniem przygotowawczym. Powyzsze dotyczy rowniez przypadkéw, w
ktérych w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego sad rozstrzyga o potgczeniu
kar jednostkowych orzeczonych w tym samym wyroku skazujgcym. | to
postepowanie uruchamiane jest wszak po uprawomocnieniu sie orzeczenia i nie
ma zadnego zwigzku z zasztosciami zaistniatymi w pierwszym stadium procesu.
Poglad taki nalezy aktualnie uznac za utrwalony tak w judykaturze, jak i w doktrynie

(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., IV KK 424/16 oraz z



dnia 10 sierpnia 2017 r., lll KK 309/17; D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok
taczny, Krakow 2017, s. 13).

Stwierdzenie powyzszego uchybienia nie tylko nakazywato uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, bez badania wptywu
zaistniatego naruszenia na tres¢ orzeczenia (art. 439 § 1 k.pk.), ale i
bezprzedmiotowym czynito rozpoznawanie pozostatych zarzutow podniesionych w
kasaciji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

W tej sytuacji, Sad Najwyzszy ograniczy sie jedynie do stwierdzenia, ze juz
choéby tylko z uwagi na typowo apelacyjny sposob sformutowania owych zarzutéw
oraz tre$¢ zwyczajnego srodka zaskarzenia, w ktérym nie kwestionowano wydania
rozstrzygniecia o karze tgcznej w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r., zarzuty te, gdyby rozpatrywac je
samodzielnie, nie mogtyby doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego
rezultatu. Ponadto stanowisko autora kasacji, iz w analizowanym postepowaniu
tgczeniu podlegaty kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszone byto
zdecydowanie nietrafne i abstrahowato od utrwalonego w judykaturze pogladu, ze
,0d daty uprawomocnienia sie postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato uprzednio warunkowo zawieszone,
nie tylko kara tgczna, ale i kazda z kar jednostkowych wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa zmienity swoj charakter i staly sie karami
bezwzglednymi” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., Il KK
356/15). Z tego tez powodu pdzniejsze ,rozwigzanie wezta” kary tgcznej nie ma
zadnego znaczenia dla charakteru jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
tworzacych jej podstawe.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy, tym razem orzekajagc w
prawidtowym sktadzie, kolejny raz przeprowadzi kontrole odwotawczg, a po jej
przeprowadzeniu wyda wyrok, ktory — w razie zaktualizowania sie takiej
koniecznosci — uzasadni w sposob odpowiadajgcy wymaganiom wskazanym w
odpowiednich przepisach kodeksu postepowania karnego.

O zwrocie optaty od kasaciji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



