Sygn. akt IV KK 82/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

sprawy R. K.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w C.
z dnia 28 grudnia 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., skazat R. K. za
przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 282 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2012 r.
apelacji prokuratora oraz obroncy skazanego, zmienit wyrok sadu pierwszej

instancji w ten sposoéb, ze skorygowat opis jednego z czynow, ktérego dopuscit sie



skazany. W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone rozstrzygniecie, uznajgc
apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgadu odwotawczego ztozyt obronca
skazanego, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 5 §
2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ nalezy
stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.

Zarzuty skargi stanowig w zasadzie powielenie zarzutéw apelacyjnych i w
istocie skierowane zostaty przeciwko rozstrzygnieciu sgdu pierwszej instancji, co
stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 519 k.p.k. Skarzgcy stawiajgc zarzuty
naruszenia przez sad ad quem przepisOw prawa procesowego kwestionuje
jednoczesnie w sposob obszerny dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne i dgzy w ten sposob do obejscia zakazu podnoszenia w postepowaniu
kasacyjnym zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych, zawartym w tresci art. 523 §
1k.p.k.

Niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 5 § 2
k.p.k., ktéry polega¢ miat na nierozwazeniu przez sgd odwotawczy tresci zarzutéw
apelacyjnych, wskazujgcych na to, ze w sprawie niedajgce sie usung¢ watpliwosci
zostaty rozstrzygniete na niekorzys¢ skazanego. Sad ad quem w zaskarzonym
orzeczeniu odniost sie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, do wszystkich zarzutéw
apelacji. Nie sposob wiec doszukiwac sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Podkresli¢
nalezy w tym miejscu, ze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. rowniez okazat sie
kompletnie chybiony, albowiem w sprawie nie wystgpity okolicznosci, ktére
nalezatoby rozwaza¢ w kontekscie zasady in dubio pro reo. Wywody zaréwno sgdu
ad quem jak i sgdu a quo dotyczgce tej kwestii uzna¢ nalezato za stuszne.
Skarzgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., podwaza w rzeczywistosci
ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie, przedstawiajgc w tym zakresie wtasng
ocene dowodow i w oparciu o nig doszukujgc sie watpliwosci. Tymczasem



okolicznosci majgce by¢ przedmiotem tychze watpliwosci w rzeczywistosci zostaty
w petni wyjasnione w toku postepowania dowodowego.

W sprawie nie sposob jest podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie sprostato wymaganiom stawianym w art.
457 § 3 k.p.k., a argumentacja sagdu odwotawczego odnoszgca sie do przyjecia
sprawstwa skazanego byta nielogiczna i pozbawiona konstruktywnosci. Zarowno
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jak rowniez uzasadnienie sgdu a quo zostato
sporzgdzone w sposob prawidiowy. Sad odwotawczy w zaskarzonym orzeczeniu w
sposob wiasciwy dokonat kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji,
a takze szczegdtowo odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacji. Konstrukcja tego
zarzutu wskazuje, ze skarzgcy pod pozorem naruszenia przez sgd odwotawczy art.
457 § 3 k.p.k. kwestionuje de facto ustalenia faktyczne, przedstawiajgc wlasng
ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie, co znajduje odzwierciedlenie takze we
wskazaniu naruszenia art. 7 k.p.k. Rowniez w tym zakresie nie sposob jest uznac
trafnosci zarzutu kasacyjnego. Wywody autora skargi stanowig jedynie polemike
dotyczgcg oceny dowodow dokonanej przez sad a quo i w zaden sposob nie mogty
stanowi¢ podstawy do rozwazania naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Skarzgcy
wywodzit, ze rozstrzygniecie sgdu odwotawczego oparte zostato na czeSci
materiatu dowodowego, a nie byto wynikiem wnikliwej analizy catoksztattu
zebranego materiatu dowodowego. ZwazycC jednak nalezy, ze sad drugiej instanciji
nie przeprowadzat postepowania dowodowego co do istoty sprawy oraz nie
zmieniat ustalen faktycznych. W zwigzku z tym granice rozpoznania srodka
odwotawczego w niniejszej sprawie przez sad drugiej instancji okreslat art. 433
k.p.k. Podniesienie wiec w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. byto
chybione z uwagi na to, ze przepis ten nie mogt in concreto zosta¢ obrazony przez
sgd odwotawczy. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wyrok
sgdu pierwszej instancji zapadt w oparciu o petnie materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu, a sgd odwotawczy dokonat w tym zakresie
prawidtowej kontroli instancyjnej. Ponadto tres¢ tegoz zarzutu stawianego przez
skarzgcego wskazuje, ze w zasadzie podwaza on ocene dowodéw dokonang w

sprawie. Tymczasem zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢é zasadny w



przypadku, gdyby sad opierat sie w sprawie na materiale dowodowym, ktory w
sprawie nie zostat ujawniony, bgdz orzekat w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego
materiatu dowodowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca. Nie
mozna uznac, ze przepis ten zostat naruszony w przypadku, gdy sad dokonuje co
prawda niezgodnej z oczekiwaniami skarzgcego, ale kompleksowej i swobodnej
oceny dowoddw, wydajgc na tej podstawie rozstrzygniecie.

Majgc to na wzgledzie, Sad potraktowat przedmiotowg kasacje jako
bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., skazanego obcigzono kosztami

postepowania kasacyjnego.



