Sygn. akt IV KK 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie J. J.

ukaranego z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 lipca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 27 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w B. i na podstawie art. 45§ 1 kw. wzw. z art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w. umarza postepowanie prowadzone przeciwko J. J.
czyn okreslony w art. 92 § 1 k.w., a kosztami procesu obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r., uznat J. J. za
winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia, nie wczesniej niz 21
wrzesnia 2012 r., do dnia 3 czerwca 2013 r. do okoto godz. 17.40, na ul. L. w B.,
kierujgc pojazdem marki Suzuki nie dostosowat sie do znaku B-l ,zakaz ruchu w
obu kierunkach" z tabliczkami o tresci: ,nie dotyczy zaopatrzenia w godzinach od
godz. 18.00 do 10.00" oraz ,dotyczy rowniez osOb posiadajgcych karty
parkingowe"; tj. wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 92 § 1 k.w.
w zw. z art. 38 k.w., wymierzyt mu kare 5 dni aresztu. W oparciu o tres¢ art. 42 § 1 i
2 k.w., wykonanie kary warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 1 rok (k. 93
akt).

Od tego wyroku apelacje ztozyt obwiniony J. J. Oprocz zarzutéw
formutowanych wobec dziatania straznikdw miejskich oraz niewspotmiernosci kary
podniést w niej, ze w jego ocenie zakaz ruchu w obu kierunkach na ulicy L. w B.nie
dotyczy uprawnionych oséb niepetnosprawnych, a on do nich zalicza sie, zgodnie z
przedtozong dokumentacjg, zas jeden z funkcjonariuszy interweniujgcych w
sprawie wiedziat, Zze jest inwalidg i korzysta z karty parkingowej osoby
niepetnosprawnej (k. 109-114).

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r., . zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze ustalit czas popetnienia czynu przypisanego obwinionemu
na dzien 3 czerwca 2013 r. okoto godziny 17.40, zas w miejsce orzeczonej wobec
niego kary aresztu wymierzyt mu kare 300 ztotych grzywny. W pozostatej czesci
wyrok Sgdu | instancji zostat utrzymany w mocy (k. 127).

Kasacje od w/w prawomocnego wyroku Sadu Okregowego ztozyt Rzecznik
Praw Obywatelskich. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzysc¢ J. J. i zarzucajac
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art.
433 § 2 kp.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. i art. 107 § 3 k.p.w. polegajgce na
nienalezytym rozwazeniu przez Sad |l instancji zarzutéw sformutowanych w
apelacji obwinionego oraz braku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego
nie sg zasadne, wnioést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz utrzymanego w
nim w mocy orzeczenia Sadu Rejonowego i umorzenie postepowania, wobec
ustania karalnosci zarzucanego obwinionemu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich gdy wskazuje, ze Sad Okregowy
rozpoznajgc apelacje J. J. nie przeprowadzit, worew obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. i art. 107 § 3 k.p.w., analizy
sformutowanych przez apelujgcego zarzutbw i w sposob bezkrytyczny
zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego posiadanie przez obwinionego karty
parkingowej osoby niepetnosprawnej, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
zwalniato go z odpowiedzialnosci za wykroczenie (zakaz dotyczyt rowniez osob
posiadajgcych karty parkingowe). Fakt ten — zdaniem Sadu Okregowego — miat
znaczenie dla oceny stopnia winy, ktéra ma przetozenie na uksztattowanie kary (str.
3 uzasadnienia wyroku tego Sgdu — k. 130). Sad ten zaakceptowat zatem poglad
Sadu | instancji, ze obwiniony jak kazdy uczestnik ruchu, mimo posiadanej karty
parkingowej byt zobligowany do przestrzegania znaku, niezaleznie od wynikajgcych
dla obwinionego z tego tytutu trudnosci.

Z lektury uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika, iz Sgd ten nie daje
wiary twierdzeniom obwinionego J. J., Ze umiescit karte parkingowg na szybie
pojazdu, jak réwniez by jg okazat interweniujgcym funkcjonariuszom, za$ z drugiej
strony stwierdza, ze nie miato to jednak kluczowego znaczenia dla dokonanych
ustalen faktycznych, bowiem znak zakazu ruchu dotyczyt takze oséb posiadajgcych
karty parkingowe (str. 4 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, k. 102). Wedtug
Sadu, jedyne wytgczenie depenalizujgce czyn jako wykroczenie dotyczylo osob
dokonujgcych zaopatrzenia w godzinach od 18 do 10, a obwiniony sam przyznat,
ze nie zajmowat sie zaopatrzeniem.

Nie budzi za$ watpliwosci, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (dalej powotywana jako p.r.d.)
obowigzujgcych zaréwno w dacie popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu, jak
rébwniez w dacie orzekania, za osobe niepetnosprawng spetniajgcg warunki do
niestosowania sie do znaku B-l nalezy uzna¢ osobe legitymujgcg sie orzeczeniem
lekarskim o niepetnosprawnosci i kartg parkingowg osoby niepetnosprawne;.

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 26 listopada 2013 r.
obwiniony J. J. podat, Zze jest osobg niepetnosprawng (k. 45). Na karcie 41 akt

znajduje sie kserokopia karty parkingowej osoby niepetnosprawnej, zas na karcie



54 informacja powiatowego zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci. Sad ten
wprawdzie nie zobowigzat obwinionego do przedstawienia orzeczenia o ustaleniu
stopnia niepetnosprawnosci. Tym niemniej, w uzasadnieniu swojego wyroku
stwierdza z urzedu, ze w tutejszym wydziale toczyto sie i toczy wiecej spraw
obwinionego o0 analogiczne bgdz identyczne wykroczenia, popetnione w zblizonym
czasie (k. 103). Na powyzsze wskazuje rowniez zapisek urzedowy — wykaz spraw
(k. 23). Stad uprawniony jest wniosek o wiedzy Sgdu Rejonowego o legitymowaniu
sie przez obwinionego takim orzeczeniem.

Funkcjonariuszom, ktérzy interweniowali w sprawie, takze znana jest osoba
obwinionego. W zeznaniach przed sgdem straznik miejski podat, ze miat wiedze o
tym, ze obwiniony jest posiadaczem karty (k. 47). Natomiast z informacji strazy
miejskiej wynika, ze nie dysponujg zdjeciami karty parkingowej o0soby
niepetnosprawnej, umieszczonej w pojezdzie marki Suzuki w dniu 3 czerwca 2013
r., wykonanymi przez funkcjonariuszy (k. 56), za$ dokumentacja zdjeciowa
znajdujgca sie w aktach jest nieczytelna.

Obwiniony J. J. nie przyznat sie do popetlnienia zarzucanego mu
wykroczenia. Wskazat, ze jako uprawniona osoba niepetnosprawna o ograniczone;j
sprawnosci ruchowej, w mysl art. 8 ust. 1 2 p.r.d. moze nie stosowac sie do znaku
drogowego B-l, a wprowadzona organizacja ruchu na ulicy t., nie pozbawia go
tegoz prawa.

Sad Okregowy nie odnidst sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia do
wskazanych wyzej okolicznosci, a w szczegolnosci bezkrytycznie zaaprobowat
stanowisko Sadu | instancji, ze w realiach sprawy znak zakazu ruchu z tablicg
dotyczy rowniez osdb posiadajgcych karty parkingowe i odnosi sie do obwinionego.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dokonat rozréznienia na osoby w pefni
sprawne posiadajgce karty parkingowe i osoby korzystajgce z kart parkingowych
dla oséb niepetnosprawnych.

Tymczasem zgodnie z § 33 ust. 2 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw
i sygnatéw drogowych uprawniona osoba niepetnosprawna o obnizonej sprawnosci
ruchowej, Kkierujgca pojazdem samochodowym oraz kierujgcy pojazdem

przewozgcy takg osobe, mogg, pod warunkiem zachowania szczegolnej



ostroznosci, nie stosowac sie do zakazéw wyrazonych znakami: B-l, B-3, B-3a, B-4,
B-10, B-35, B-37, B-38, B-39.

Zatagcznik nr 1 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych
oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na
drogach zezwala uprawnionym organom na wytgczenie w/w prawa o0séb
niepetnosprawnych, poprzez umieszczenie tabliczki z napisem ,Dotyczy takze
niepetnosprawnych", jezeli warunki lokalne uzasadniajg ujecie zakazami
wynikajgcymi z tych znakdédw rowniez uprawnione osoby niepetnosprawne o
ograniczonej sprawnosci ruchowe.

W realiach sprawy nie budzi watpliwos$ci, iz organizacja ruchu dotyczaca
wjazdu na ulice L., wykluczajgca ruch pojazdéw oséb posiadajgcych karty
parkingowe, nie  wykluczata ruchu pojazdéw  uprawnionych 0soOb
niepetnosprawnych. Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich gdy podnosi, ze
stanowisko Sgddéw obu instancji narusza prawa oséb niepetnosprawnych, w
szczegolnosci art. 8 ust. 1 p.r.d., i nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Brak
jakichkolwiek podstaw do stosowania rozszerzajgcej interpretacji znaku z tabliczkg
,pDotyczy réwniez oséb posiadajgcych karty parkingowe", w ten sposéb ze
ogranicza on prawa przyznane ustawg osobom niepetnosprawnym.

W aktualnym brzmieniu, od 1 lipca 2014 r., art. 8 p.r.d. stanowi, ze osoba
niepetnosprawna legitymujgca sie kartg parkingowg kierujgca pojazdem
samochodowym oznaczonym tg kartg, moze nie stosowacC sie do niektorych
znakéw drogowych dotyczgcych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym
przepisami. Zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 p.r.d. karte parkingowg wydaje sie osobie
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego Ilub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci majgcej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania sie.

Zaréwno w dacie popetnienia zarzucanego J. J. czynu, jak rowniez w dacie
orzekania obowigzywat art. 8 p.r.d. w brzmieniu: ,Osoba niepetnosprawna o
obnizonej sprawnosci ruchowej Kierujgca pojazdem samochodowym oznaczonym
kartg parkingowg, moze nie stosowaC sie do niektdérych znakéw drogowych

dotyczgcych zakazu ruchu lub postoju”.



Zatem zachowanie obwinionego J. J. polegajgce na tym, ze wjechat on na
ulice L. pomimo zakazu ruchu obowigzujgcego w tym miejscu nie stanowi czynu
zabronionego, bowiem obwinionego powyzszy zakaz nie obowigzywat i mogt on
wjechac¢ na ulice L. nie tamigc przy tym przepiséw prawa. Inng natomiast sprawg
jest ocena jego zachowania z punktu widzenia naruszenia przez niego obowigzku
umieszczenia karty parkingowej za szybg auta.

Wskazane w kasacji razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego
przez Sgd Okregowy miato zatem istotny wptyw na tresS¢ zaskarzonego orzeczenia,
poniewaz prawidtowe rozpoznanie apelacji obwinionego, mogto doprowadzi¢ ten
Sad do odmiennego co do istoty rozstrzygniecia (np. uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania w celu
np. dofgczenia orzeczenia o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci obwinionego,
wykonania czynnosci dotyczgcych wyjasnienia watpliwosci odnoszgcych sie do
kwestii umieszczenia przez J. J. karty parkingowej za szybg pojazdu).

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie — z uptywem
2 lat od popetnienia czynu. Wprawdzie przepis art. 45 § 2 k.w. stanowi, ze w razie
uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty uchylenia
rozstrzygniecia, niemniej jednak zastrzezenie to nie moze mie¢ wptywu na ocene
uptywu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przepis art. 45 § 2 k.w. powinien by¢ rozumiany w
ten sposdb, ze przedawnienie biegnie na nowo jedynie w takiej sytuacji, w ktorej do
uptywu terminu przedawnienia nie doszto w chwili uchylania prawomocnego wyroku
(zob. szerzej np. uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7 — 8, poz. 49, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KK 200/15, LEX nr 1784534). Majgc na uwadze, ze
zgodnie z ustaleniem zawartym w zaskarzonym wyroku, czyn zostat popetniony w
dniu 3 czerwca 2013 r. — okres przedawnienia uptynat przed datg rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy, merytoryczne orzekanie w niniejszej sprawie nie jest
mozliwe ze wzgledu na uptyw okresu przedawnienia.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
kc






