Sygn. akt IV KK 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lutego 2016 r.,

sprawy J. P.

skazanego z art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art.157 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 23 stycznia 415 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. - Kancelaria
Adwokacka - kwote 738 zi (siedemset trzydziesci osiem ziotych),
w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whniesienie kasacji,
3. obciazy¢é skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. uznat oskarzonego
J. P. za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg opublikowang w Dz.U. z 1997 r.,
Nr 88, poz. 553 w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazat go na kare 8 lat pozbawienia

wolnosci.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obrohAca oskarzonego J. P.

Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

a)

b)

V.

btgd w ustaleniach faktycznych_przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory

mogt mie¢ wptyw na jego tres¢, poprzez:

a) ustalenie, ze oskarzony ugodzit nozem S. B.;

b) bezpodstawne ustalenie, ze sprawca dziatat w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia S. B.;

obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k., poprzez dokonanie btednej
subsumpcji i przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa usitowania
zabojstwa, podczas gdy jedyne dopuszczalne do przyjecia w sprawie sg
kwalifikacje prawne z art. 157 § 1 k.k., albo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.;

b) art. 4 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie;

obrazg przepisOw postgpowania, majgcg wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i

nie przeprowadzenie w sprawie okazania tak, aby $wiadkowie, a w

szczegolnosci pokrzywdzony, mogt wypowiedzie¢ sie co do tozsamosci

oskarzonego z osobg majgcg popetic przestepstwo;

art. 5 § 2 k.p.k.,, poprzez rozstrzygniecie wystepujgcych w sprawie

watpliwosci na niekorzysc¢ oskarzonego J. P.;

art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,

a w szczegolnosci opinii biegtych, co doprowadzito do przyjecia btednej

kwalifikacji czynu z art. 148 § 1 k.k. zamiast z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.;

razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sgd Apelacyjny zaskarzony wyrok

zmienit w ten sposob, ze ustalit, ze podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 14
§ 1 kk.wzw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. W pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego J. P. zarzucajgc

Mu razgce naruszenie prawa, tj.:

1. art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k,,

poprzez jego niezastosowanie i skazanie oskarzonego na podstawie
ustawy poprzednio obowigzujgcej, tj. obowigzujgcej w chwili czynu, a nie
w chwili orzekania;

2. art. 455 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie;

3. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego obrazy
przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego J. P. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przystepujac do wskazania powoddéw takiej oceny na wstepie przypomniec¢
nalezy, ze obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec mowi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwosé orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych,
przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych (por. S.
Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa
2004, t. 11l, s. 111).

Odnoszac te rozwazania do realidéw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. jest catkowicie chybiony, gdyz wytyka Sadowi
odwotawczemu "razgce naruszenie prawa materialnego”, ktore to miat on powieli¢
w $lad za Sgadem orzekajgcym w | instancji. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego wynika, ze Sad ten ustalit, iz oskarzony J. P. dziatajgc z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia S. B. zadat mu czterokrotnie cios nozem w

okolice klatki piersiowej. Sgd szczegotowo przy tym odniost sie do catosci materiatu



dowodowego sprawy, wskazujgc, ktore dowody stanowity podstawe dokonanych
przezen ustalen, jak tez okolicznosci, ktore nastepnie determinowaty sposob ich
prawnokarnej oceny. Sad Apelacyjny samg tg ocene, tak jak i poprzedzajgce jg
ustalenia faktyczne, co do sprawstwa skazanego przypisanego mu czynu z art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w petni zaakceptowat, wykazujgc w uzasadnieniu
swojego orzeczenia powody tej decyzji. Tymczasem obronca skazanego ustalenia
te prébuje ponownie podwazy¢. Kwestionujgc bowiem ustalenia Sadu | instancji
zwigzane ze sferg motywacyjng, w tym zamiarem charakteryzujgcym dziatanie J. P.,
w istocie podnosi zarzut ich btednosci. Takg zas praktyke, jako w rzeczywistosci
stanowigcg obejscie ustawowych ograniczen podstaw kasacji okreslonych w art.
523 k.p.k., nalezy ocenic¢ jako niedopuszczalng.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zawarty w kasacji zarzut razgcego
naruszenia przepisébw prawa intertemporalnego, tj. art. 4 § 1 kk. Nie ulega
watpliwosci, ze dokonanie oceny "ustawy wzgledniejszej", w rozumieniu przepisu
art. 4 § 1 k.k., powinno dokonywac sie nie na ptaszczyznie abstrakcyjnej (poprzez
poréownywanie samej tresci ustaw), lecz konkretnej, uwzgledniajgc wszystkie
okolicznosci popetnionego czynu, biorgc pod uwage faktyczne konsekwencje
prawne, jakie mogg zosta¢ orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajgcych
ocenie ustaw. W $wietle okolicznosci sprawy przypisanie skazanemu J. P.
przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. w
zb. z art. 157 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg opublikowang w Dz.U. z 1997
r., Nr 88, poz. 553 w zw. z art. 11 § 2 k.k., byto niewatpliwie dlan korzystniejsze niz
zakwalifikowanie tego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - jak to zdaje sie postulowac skarzacy.
Ustawg wzgledniejszg dla oskarzonego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. byta bowiem
tres¢ art. 156 § 1 pkt 2 k.k., uchwalona przez Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r. i
opublikowana w Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, gdzie jednym ze znamion
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu byta ,dtugotrwata choroba realnie
zagrazajgca zyciu”, nie za$ choroba ,dtugotrwata lub realnie zagrazajgca zyciu”. Ta
bowiem pozwalata na zakwalifikowanie czynu skazanego z art. 157 § 1 k.k., a wiec
przepisu tagodniejszego w stosunku do art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.



Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny, czy nie zostat
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne watpliwosci zgtaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych wzglednie to, czy w Swietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢ i wobec braku mozliwosci
ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Reguta z art. 5 § 2 k.p.k.
nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich
watpliwosci zachodzgcych w procesie.

Podobnie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny szczegoétowo ocenit i przeanalizowat
zarzuty oraz argumenty powotane w apelacji obroncy oskarzonego J. P., o czym
Swiadczy tres¢ sporzadzonego przez ten Sad uzasadnienia. Wszystkie podniesione
zarzuty, w tym dotyczgcy naruszenia art. 4 § 1 k.k., zostaly przy tym szczegdtowo
uargumentowane w zgodzie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. W konsekwencji nie
sposob méwic¢ takze o naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisu art. 433 § 2 k.p.k.
skoro Sad ten ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow wskazanych w
rozpatrywanych przezen apelacjach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/5/19, LEX nr 1277698).

W niniejszej sprawie - na etapie postepowania odwotawczego przed Sgdem
Apelacyjnym nie doszto takze do razgcego naruszenia przepisu art. 455 k.p.k. W
tym kontekscie wskazac nalezy, ze zgodnie z przywotanym przepisem niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdow, na sgdzie odwotawczym cigzy
powinnos¢ poprawienia btednej kwalifikacji prawnej czynu, przy niezmienionych
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku sadu pierwszej instanciji.
Juz sama tres¢ art. 455 k.p.k. wskazuje zatem, ze poprawienie btednej kwalifikacji
prawnej moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy Sad odwotawczy nie zmienia ustalen
faktycznych. Natomiast ustalenia faktyczne w rozumieniu art. 455 k.p.k., to te, ktore
zawarte sg w opisie przypisanego oskarzonemu czynu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008 r., V KK 221/07, OSNKW 2008, z. 7, poz.
21). Wskaza¢ zatem nalezy, ze dokonanie przez Sad odwotawczy sugerowanej
przez skarzgcego zmiany kwalifikacji czynu skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na art. 156 § 1 pkt 2
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k.k., a w konsekwencji takze modyfikacji jego opisu, musiatoby wigzac sie w sposéb
niewagtpliwy z dokonaniem przez ten Sad odmiennych ustalen faktycznych od
ustalen poczynionych przez Sad procedujgcy w instancji a quo i w konsekwengc;ji
prowadzitoby do razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy dyspozycji art. 455
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt,

jak w postanowieniu.
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