Sygn. akt IV KK 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

PO rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r.

sprawy W. G.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 19 lutego 2015 r.

postanowil
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 19 lutego 2015 r., zostat

uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i za ten czyn
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Rozstrzygnieto w przedmiocie
kosztow sgdowych.

Na skutek apelacji wniesionej od tego orzeczenia, wyrokiem Sagdu
Okregowego w C. z dnia 23 pazdziernika 2015 r., utrzymano zaskarzony
wyrok Sadu | instancji w mocy, zwolniono oskarzonego od ponoszenia

kosztéw sgdowych.



Kasacje od tego wyroku wywiodt obrohca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenie przepisow prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a
mianowicie: art. 433 § 2 k.p.k. zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierzetelne
rozpoznanie przez sgd odwotawczy zarzutow apelacji, niedostrzezenia uchybien
dokonanych przez sad | instancji, a przez co wydania orzeczenia obarczonego tymi
uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania odwotawczego (pkt a); takze art.
410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposoOb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, co skutkowato przejeciem przez Sad
odwotawczy, ze Sad | instancji zgromadzit petny materiat dowodowy i przeprowadzit
wszystkie niezbedne dowody, podczas gdy, pomimo diametralnej zmiany zeznan
przez kluczowego swiadka A. G., ktora wskazata, ze ukierunkowywata matoletnig
K. K. na sktadanie fatszywych zeznan nie przeprowadzono dowodu z ponownego
przestuchania matoletniej pokrzywdzonej, a ponadto odmawiajgc wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka w tym zakresie, co w sposéb nie budzgcy watpliwosci
rzutowato na prawidtowg ocene materialu dowodowego i wydanie prawidiowego
orzeczenia; przyjeciem przez Sad odwotawczy, ze nie zaistnialy tego typu
watpliwosci, ktére nalezatoby rozstrzygac w mysl art. 5 § 2 k.p.k., podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wykazat w sposob nie budzgcy
watpliwosci, ze skazany popetnit zarzucany mu czyn; brakiem pochylenia sie przez
Sad odwotawczy nad naruszeniem przez Sgd Okregowy w C., ktéry wyrokiem z
dnia 22 marca 2013 r. uchylajgcym wyrok Sgadu Rejonowego w Z. z dnia 13
listopada 2012 r. uniewinniajgcy skazanego od zarzucanego mu czynu - art. 424 §
1 k.p.k. w zw. z art. 442 § 1 k.p.k. poprzez zlecenie Sadowi | instancji ,,powtornej,
rzetelnej analizy materiatu dowodowego”, pomimo iz sgd odwotawczy moze
zobowigzac¢ sad | instancji jedynie do wyjasnienia okreslonych kwestii i stosowanej
interpretacji prawa, ale nie jest wiadny zleci¢ mu dokonania konkretnych ustalen
faktycznych, bowiem w Swietle przepisow ten zachowuje catkowitg autonomie w
zakresie oceny dowodow, przez co wyrok sadu | instancji obarczony byt ww.
naruszeniem (pkt b); oraz art. 167 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z ponownego przestuchania matoletniej K. K. pomimo wyjscia na jaw

istotnych okolicznosci, ktérych ujawnienie wymagato ponownego przestuchania



pokrzywdzonej, a mianowicie diametralnej zmiany zeznan $wiadka A. G., ktéra
podczas powtdrnego przestuchania w dniu 10 kwietnia 2014 roku przyznata, ze w
dotychczasowych zeznaniach odnosnie molestowania K.K. przez skazanego
ktamata i przyznata, ze przygotowata corke do ztozenia zeznan obcigzajgcych
oskarzonego; a tym samy dopuszczenie sie przez Sgd zaniechania podjecia
iniciatywy w kierunku wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w C.
oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji, wzglednie przy uznaniu oczywistej niestusznosci
skazania o uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3 k.p.k..

W pkt | a kasacji zarzucono, ze Sad odwotawczy nierzetelnie rozpoznat
zarzuty apelacyjne, wbrew wymogom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., nie
dostrzegajgc tym samym uchybien popetnionych w toku procedowania przez Sad |
instancji.

Przyznac nalezy, ze zarzut ten, w przeciwienstwie do pozostatych, nosi walor
zarzutu kasacyjnego i jako taki mogtby doprowadzi¢ do powazenia orzeczenia
Sgdu Okregowego gdyby tylko opierat sie na rzetelnych ustaleniach
demaskujgcych uchybienia tego Sgdu. Rzecz jednak w tym, Zze skarzacy poza
przywotaniem tej tresci zarzutu, w zaden sposéb nie dowiddt, aby orzeczenie Sgdu
Il instancji dotkniete zostato jakimkolwiek uchybieniem czy btedem. Wrecz
przeciwnie, analiza uzasadnienia Sgdu odwotawczego ponad jakgkolwiek
watpliwo$é uswiadamia rzetelnos¢ i skrupulatnos¢ dokonanej kontroli instancyjnej
orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Wbrew twierdzeniom obroncy, wszystkie zgtoszone w apelacji zarzuty zostaty

przez ten Sad skrupulatnie rozpoznane i oméwione, co znalazto wyraz na kratach



pisemnych motywow wyroku. Podano przy tym wystarczajgce argumenty, dla
ktérych odmdwiono im stusznosci.

Wskazac¢ jedynie wypada, ze Sgd Okregowy w toku przeprowadzonej
kontroli dowiddt, iz orzeczenie Sadu | instancji jest wolne od wad faktycznych i
prawnych. Postepowanie w sprawie zostato przeprowadzone w sposob prawidtowy,
w jego toku rozwazono wszystkie okolicznosci ujawnione w toku rozprawy,
poczyniono wiasciwe ustalenia faktyczne, z ktorych wyciggnieto stuszne wnioski, w
Sposob logiczny i rzeczowy uargumentowane.

Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego bezspornie wynika, ze przedmiotem
kontroli objeto takze ptaszczyzne ustalen faktycznych, przez co w konsekwencji i
wiasciwos$¢ przeprowadzonej oceny poszczegdlnych dowoddéw, w tym zeznan
matoletniej K. K., jej matki A. G.. Nie pominieto przy tym ani tego, ze A. G. w toku
procesu diametralnie zmienita zeznania starajgc sie uwolni¢ swojego obecnego
meza od odpowiedzialnosci karnej (str. 9 uzasadnienia). Zapomnieé¢ przy tych
rozwazaniach nie mozna, ze w postepowaniu przeprowadzono dowdd z opinii
biegtego na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego A. G. Analizujgc tresc
ztozonych przez nig zeznah w powigzaniu z wnioskami tejze opinii wykluczono,
jako gtdbwng przyczyne zmiany przez nig zeznan che¢ zemsty na oskarzonym.
Ustalono, ze przyczyny zmiany zeznan przez A. G. nalezy upatrywa¢ w zamianie jej
sytuacji osobistej, w tym powrocie do oskarzonego i zawarcia z nim zwigzku
matzenskiego (str. 7 i n. uzasadnienia SR).

Nadto, poddano wnikliwej kontroli zeznania matoletniej pokrzywdzonej
zaréwno te ztozone w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym. Przydatne
okazaty sie w tym zakresie wnioski opinii biegtych, w obecnosci, ktérych K. K. byta
przestuchiwana.

W toku czynnosci kontrolnych nie dopatrzono sie nieprawidtowosci z tym
zwigzanych i podzielono, ze wyciggniete wnioski o sprawstwie W. G. nie budzag
najmniejszych zastrzezen i watpliwosci. W sprawie nie byto — jak pragnie dowiesc
skarzgcy- koniecznosci powtdrnego przestuchiwania matoletniej. Jak ostatecznie
skonstatowat Sad Il instancji w sprawie zostat zgromadzony wystarczajgcy materiat

dowodowy potrzebny do wydania merytorycznej decyzji.



Sad Okregowy na str. 8 i n. uzasadnienia rozprawit sie takze z apelacyjng
probg obroncy podwazenia poprawnosci czynnosci biegtej, przestuchujgcej
matoletnig K. K.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan zwroci¢ nalezy uwage skarzgcego, iz
obecnie rozstrzygajagcy Sad Najwyzszy nie bada prawidtowosci ani trafnosci
uprzednio rozstrzygajgcego w sprawie Sgdu odwoftawczego. Wyrok Sadu
Okregowego w C. z dnia 22 marca 2013 r., nie podlega w toku obecnej kontroli
jakiejkolwiek weryfikacji. Taka ewentualna kontrola mogtaby mie¢ miejsce tylko w
sytuacji, gdyby w kasacji skonstruowano odpowiedni zarzut dotyczgcy tej materii,
ale pod adresem obecnie ocenianego Sadu odwotawczego. Tymczasem taka
sytuacja nie zaistniata w przedmiotowej sprawie. Z tego tez powodu argumenty
obroncy dotyczgce tego aspektu sprawy nie podlegajg ocenie.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow
zarzuconych w skardze skutkiem, czego nalezato oddali¢ kasacje obroncy
skazanego, uznajac ja za oczywiscie bezzasadng.
kc



