IV KK 784/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. D.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2023 roku

whniosku obroncy oskarzonego o zasgdzenie zwrotu kosztow ustanowienia obrohcy
w postepowaniu kasacyjnym w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka 1345/17

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K 2026/13/S

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowik

zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego S. C. sp. z 0.0. w K. na
rzecz A. D. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu
kasacyjnym w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka 1345/17,
zmieniajagcego wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I K2026/13/S.

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng
kasacje wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego A. D. przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego S. C. sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka 1345/17, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 17 pazdziernika



IV KK 784/18 2

2016 r., sygn. akt Il K 2026/13/S. Sad Najwyzszy obcigzyt oskarzyciela positkowego
kosztami postepowania kasacyjnego nie precyzujgc ich wysokos$ci i nie wskazujgc
podmiotu uprawnionego (okreslono jedynie zasade ich ponoszenia).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obronca oskarzonego adw. J. S.— W. zwrdcita sie w trybie m. in. art. 626 § 2 k.p.k. o
zwrot na rzecz oskarzonego kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu
kasacyjnym od oskarzyciela positkowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat, ze oskarzonemu nalezy sie -
stosownie do tresci art. § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i art. 626 § 2 k.p.k. oraz art. 636 §
1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. zwrot kosztéw poniesionych wydatkéw z tytutu
ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym, ktérych wysokos¢ (kwota 7200
ztotych) zostata prawidtowo wskazana i wykazana (opisanym naktadem pracy -

podjetych czynnosci) w piSmie procesowym obroncy.

Nalezy zaznaczyé, ze termin przedawnienia prawa do Sciggniecia

zasgdzonych kosztéw postepowania przewidziany w przepisie art. 641 k.p.k. (3-
letni) odnosi sie réwniez do zasgdzonych od skazanego na rzecz oskarzyciela
positkowego poniesionych przez niego kosztow zastepstwa adwokackiego
(analogicznie — odpowiednio od oskarzyciela positkowego na rzecz uniewinnionego
oskarzonego co do ktorego kasacje na niekorzy$¢ oddalono). Jezeli orzeczenie
(wyrok, postanowienie) nie okresla wysokosci zasgdzonych od danej strony na
rzecz strony przeciwnej kosztow zastepstwa adwokackiego, 3-letni termin
przedawnienia liczy sie od uprawomocnienia sie postanowienia ustalajgcego
wysokosc¢ tych kosztow (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada1975
r., VI KZP 30/75, OSNKW 1976, z. 1, poz. 2, z glosg aprobujgcg W. Daszkiewicza,
Nowe Prawo 1976, Nr 5, s. 820 oraz Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
pod red. J. Skorupki, Warszawa 2023, teza 2 do art. 641).

Majgc przywotane argumenty na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w

sentencji.
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