IV KK 784/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. D.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku obroncy oskarzonego o zasgdzenie zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka
1345/17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K 2026/13/S

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng
kasacje wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego A. D. przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego S. sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka 1345/17, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 17 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Il K 2026/13/S.

Pismem z dnia 5 lipca 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) obronca
oskarzonego adw. J. S. — W. zwrdcita sie o zwrot na rzecz oskarzonego kosztow
ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym, przy czym we wniosku
wstepnym nie okreslono podmiotu, od ktdorego ma nastgpi¢ zasgdzenie kosztow.
Jednakze w uzasadnieniu wniosku wskazano wprost, ze ,wniosek o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa szes$ciokrotnosci stawki minimalnej za czynnos$ci adwokackie
nalezy uznac za w petni uzasadniony” (s. 4 uzasadnienia wniosku).
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Tak sformutowane Zzgdanie przez podmiot fachowy - kwalifikowany nie mogto
by¢ uwzglednione skoro w pkt 2 postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca
2020 r. o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej wskazano, ze kosztami
postepowania kasacyjnego obcigza sie wytgcznie oskarzyciela positkowego, a nie
Skarb Panstwa.

Majgc przywotane argumenty na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

AG

[t.n]



