IV KK 78/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Anna Dziergawka

w sprawie L. R.

skazanego za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 kwietnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 kwietnia
2024 r., sygn. Il AKa 480/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 18 marca 2022 roku, sygn. V K 49/19

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu 2 w czesci dotyczacej
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec L. R. przed sadem |
instancji w punkcie 2 sentencji wyroku, tj. za przestepstwo z art.
258 § 1 k.k. i sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach w postepowaniu

odwotawczym.

Anna Dziergawka Adam Roch Pawet Kotodziejski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2022 roku, sygn. V K 49/19, Sad Okregowy w

Katowicach:

1.

uznat oskarzonego t. R. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2014 roku
do stycznia 2015 roku w K., G. , B. i innych miejscowosciach na terenie RP, z
innymi jeszcze osobami, brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
majgcej na celu popetnianie przestepstw skarbowych, polegajgcych na sktadaniu
deklaracji podatkowych od towardéw i ustug przez spotke X. sp. z 0.0. w G. ,
zawierajgcych nieprawdziwe dane i uszczuplaniu naleznosci publicznoprawnych
w zakresie podatku od towaréw i ustug w zwigzku z obrotem telefonami
komérkowymi i akcesoriami do tych telefonéw, przestepstw przeciw
wiarygodnosci dokumentow, polegajgcych na postugiwaniu sie nierzetelnymi i
poswiadczajgcymi nieprawde fakturami VAT, niedokumentujgcymi rzeczywistych
zdarzen gospodarczych, czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art.
258 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazat go okreslajgc wymiar orzeczone;j
za to kary na ,8 pozbawienia wolnosci”;

uznat oskarzonego . R. za winnego tego, ze w dniu 3 lutego 2015 roku dziatajagc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami przyjgt uzyskane
Z czynu zabronionego pienigdze w kwocie 129.000 euro, stanowigce mienie
znacznej wartosci, czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 291 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k.iart. 33§ 2i 3 k.k.
skazat go na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wymierzyt mu
grzywne 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc rownowartos$¢ jednej stawki
na kwote 20 ztotych;

na mocy art. 39 § 1 k.k.s., art. 85 § 1i 2 kk. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu L. R. kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2015 roku warunkowo zawiesit wykonanie wobec oskarzonego t. R.

kary pozbawienia wolnosci na okres préby wynoszacy 3 lata.
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Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora i obroncow

oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2024 roku, sygn. akt Il AKa 480/22, Sad
Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do t. R. w ten
sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o karze grzywny. W pozostatym zakresie utrzymat
orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego prawomocnego rozstrzygniecia na korzys¢ skazanego t. R.
wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego, a
mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. i
art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., polegajgce
na zaniechaniu rozpoznania sprawy niezaleznie od zarzutdw podniesionych w
Srodkach odwotawczych wniesionych przez obroncéw oskarzonego t. R. na jego
korzy$¢, kwestionujgcych w catosci wydane wobec tego oskarzonego orzeczenie, w
nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego,
albowiem wydanego z naruszeniem art. 413 § 2 k.p.k., rozstrzygniecia o karze
jednostkowej, orzeczonej przez sad | instancji wobec L. R. za wystepek z art. 258 §
1 k.k., a w konsekwencji takze rozstrzygniecia w zakresie wysokosci orzeczonej
wobec tego oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci, jako naruszajgcego
dyspozycje art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r.,
w sytuacji, gdy przeprowadzona w sposob rzetelny, zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., kontrola odwotawcza, winna
byta doprowadzi¢ sgd ad quem do przyjecia, ze orzeczona wobec t.R. za czyn z art.
258 § 1 k.k. kara jednostkowa pozbawienia wolnosci zostata okreslona jedynie
poprzez wskazanie jej rodzaju, bez nalezytego okreslenia czasu jej trwania, a wiec
bez wskazania faktycznej jej wysokosci, a ustalenie to, z uwzglednieniem jedyne;j
mozliwej w realiach przedmiotowej sprawy interpretacji granic rozpoznania srodkéw
odwotawczych (uwzgledniajgcej granice zaskarzenia wyznaczone wszystkimi
wniesionymi w sprawie srodkami odwotawczymi), nakazywato przyjecie, ze kara ta
winna by¢ uksztattowana jako kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i w takiej tez
wysokosci powinna by¢ objeta weztem kary tgcznej wraz z karg roku i 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci, wymierzong t. R. za przypisany mu czyn z art. 291 § 1 k.k. w
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zw. z art. 294 § 1 k.k., co umozliwiato — w Swietle dyspozycji art. 86 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. — okresSlenie wysokosci kary
tgcznej w graniach od roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci do roku i 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy kara ta zostata uksztattowana przez sad a quo
w wysokos$ci 2 lat pozbawienia wolnosci, co stanowito niedopuszczalng, albowiem
nieuzasadniong przepisami prawa materialnego, dolegliwos¢ represji karnej,
wynikajgcej z wydania wyroku skazujgcego, z uwagi na uksztattowanie wymiaru kary
tgcznej pozbawienia wolnosci powyzej sumy kar jednostkowych podlegajgcych
taczeniu. Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie

wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na
uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje nalezy przydaé Prokuratorowi Generalnemu, ze sad apelacyjny nie
przeprowadzit nalezytej kontroli odwotawczej, gdyz nie dostrzegt uchybienia zawartego w
wyroku sadu pierwszej instancji, co do btednego, albowiem nieprecyzyjnego orzeczenia o
wymierzonej t. R. za czyn z art. 258 § 1 k.k. karze. W zwigzku z tym w kasacji stusznie
postawiony zostat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przez sad odwotawczy przepisdw prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k.

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze — zgodnie z trescig art. 413 § 2
pkt 2 k.p.k. — wyrok powinien zawiera¢ rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych.
Rozstrzygniecie co do wymiaru kary nalezy rozumieé jako obowigzek wskazania rodzaju kary,
jaka sad orzeka oraz okreslenia jej rozmiaru w sposéb precyzyjny i zrozumiaty, umozliwiajgcy
jej prawidtowe wykonanie. Tymczasem w niniejszej sprawie powyzszego wymogu sad |
instancji nie dopetnit. Z sentencji orzeczenia wyczytac jedynie mozna, iz za przypisany t. R.
czyn z art. 258 § 1 k.k. sgd okregowy wymierzyt oskarzonemu kare ,,8 (0o$miu) pozbawienia
wolnosci”. Trafnie wiec zauwaza skarzgcy, ze orzeczenie to nie wskazuje czy oskarzonemu

zostata wymierzona kara oSmiu miesiecy, czy tez osSmiu lat pozbawienia wolnosci. W swietle
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art. 37 k.k. teoretycznie kazde z tych rozwigzan byto mozliwe. Jednoczesnie nieprecyzyjnosé
ta jest nieusuwalna zarowno w trybie sprostowania, jak i w procedurze przewidzianej w art.
13 § 1 k.k.w., dotyczy bowiem meritum orzeczenia.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz brak okreslenia rozmiaru orzeczonej kary
w sposéb precyzyjny i zrozumiaty, umozliwiajacy jej prawidtowe wykonanie, stanowi razace
naruszenie prawa materialnego (wyrok SN z dnia 4 lutego 2010 r., V KK 301/09, OSNKW 2010,
z. 6, poz. 52; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2023 r., Il KK 543/22, LEX nr 3507378).

Okoliczno$¢ ta w realiach sprawy ma tym wieksze znaczenie, iz niezaleznie od
faktycznej decyzji sadu | instancji, jego wyrok byt dotkniety niedostrzezong przez sad
odwotawczy obrazg prawa materialnego zwigzang z wymiarem kary tacznej. O ile bowiem
sad okregowy zamierzat wymierzyc t. R. za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (biorgc pod uwage tresc art. 4 § 1 k.k. jedyng mozliwg), to kara tgczna
orzeczona w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci byfa karg przekraczajaca jej maksymalny
wymiar, ktory w wypadku kumulacji kar jednostkowych moégt wynie$¢ maksymalnie jeden
rok i jedenascie miesiecy pozbawienia wolnosci. W wypadku natomiast checi orzeczenia kary
w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci (co mozliwe bytoby jedynie z naruszeniem zasady
okreslonej w art. 4 § 1 k.k.), orzeczona kara tgczna bytaby w sposdb oczywisty razgco nizsza
od kary jednostkowej. Oba te btedy sgdu okregowego nie zostaty dostrzezone przez sad
apelacyjny, tymczasem zaréwno brak wtasciwego okreslenia wysokosSci orzeczonej kary
jednostkowej, jak i wymierzenie kary tgcznej z razacym naruszeniem prawa materialnego,
niewatpliwie mogty mieé istotny wptyw na tresé wyroku.

Bezspornie zatem dokonana przez sad apelacyjny kontrola odwotawcza, w zakresie,
w jakim powyzszych uchybien nie dostrzegta, naruszata tres¢ art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. Konieczne stato sie zatem uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
odnosnie do orzeczenia utrzymujgcego w mocy kare orzeczong wzgledem t. R. w punkcie 2
sentencji wyroku sgdu a quo za czyn z art. 258 § 1 k.k. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Powyzsze uczynito zbednym uchylanie rozstrzygniecia sadu ad quem utrzymujacego
w mocy wymiar orzeczonej wzgledem t. R. kary tgcznej w punkcie 15 tiret czwarte sentencji

wyroku sgdu okregowego. Zgodnie z trescig art. 568a § 2 k.p.k. w zw. z art. 575 § 2 k.p.k.,
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wobec uchylenia wskutek rozpoznania kasacji rozstrzygniecia w zakresie kary, zawartego
w jednym z wyrokéw stanowiagcych podstawe kary tacznej orzeczonej w wyroku
skazujgcym, kara faczna traci moc z mocy prawa (ex lege). Orzekanie w tym zakresie przez

Sad Najwyzszy miatoby charakter wytgcznie deklaratoryjny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazajgac na kierunek kasacji
Prokuratora Generalnego, sad apelacyjny dokona ponownej kontroli odwotawczej w
powyzszym zakresie tak, by spetnita ona zados¢ kryteriom wyznaczonym przez art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., a wydany wyrok

pozostawat zgodny z przepisami prawa karnego materialnego.

[3.J]

ER|

Anna Dziergawka Adam Roch Pawet Kotodziejski



