Sygn. akt IV KK 78/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. K.,

skazanego zaczynzart. 190 § 1 kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2020 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. Wydziatu V Karnego z dnia 27
czerwca 2019 r. sygn. akt V.2 Ka (...), zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu

Rejonowego w R. z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt Ill K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego M. K. od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. - Kancelaria
Adwokacka w R. kwote 442,80 zt (czterysta czterdzieSci dwa ziote i
osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia za

sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt Ill K (...), Sad Rejonowy w R.

uznat M. K. za winnego popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt
1). Na mocy art. 41a § 11 § 4 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na

odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw na okres 5 lat (pkt 2). Na podstawie art. 41 a §



118§ 4 kk. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w

postaci zakazu przebywania w budynku przy ul. S. w R. na okres 5 lat (pkt 3).
Apelacje od tego wyroku wnidst obronca M. K. zaskarzajgc wyrok w catosci i

zarzucajgc m.in.:
»1. poczynienie btednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze
od dnia 19.01.2017 r. do dnia 3.10.2017 r. oskarzony, bedgc pod wptywem
alkoholu, grozit pokrzywdzonym M. K. i D. K. zabiciem, uszkodzeniem ciata,
podpaleniem i zniszczeniem mienia, a czes¢ grézb zostata utrwalona na
nagraniach z monitoringu, podczas gdy przeprowadzone dowody nie
pozwalaty na poczynienie takich ustalen, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wydane rozstrzygniecie, gdyz skutkowato skompletowaniem
Znamion przypisanego oskarzonemu czynu.
2. obraze prawa procesowego, tj.:
a. art. 7 k.p.k., polegajgca na dowolnej ocenie dowodow z: wyjasnien
oskarzonego, zeznanh wszystkich Swiadkow oraz zapisu nagran monitoringu
bez uwzglednienia zasad doswiadczenia zyciowego, ktére to uchybieniem
miato istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, gdyz skutkowato
poczynieniem btednych ustalen faktycznych opisanych w zarzucie nr 1, a w
konsekwencji uznaniem oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu,
b. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgca na bezpodstawnym
zastosowaniu pierwszego przepisu i niezastosowaniu drugiego poprzez
oddalenie wnioskéw oskarzonego o uzupetniajgce zeznania swiadkow (M. K.
, D. K., B. L , A K B. i M. H. ) przestuchanych pod nieobecnos$¢
oskarzonego na rozprawie, na ktérg oskarzony nie zostat doprowadzony i
nie miat w tym czasie wyznaczonego obroncy, co miato istotny wptyw na
wydane rozstrzygniecie, gdyz skutkowato niewyjasnieniem wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy zwigzanych z postepowaniem oskarzonego i
pozbawito oskarzonego prawa do obrony, a w konsekwencji prowadzito do
poczynienia btednych ustalen faktycznych opisanych w zarzucie nr 1”.
W przypadku nieuwzglednienia zarzutéow nr 1 i 2 zaskarzonemu orzeczeniu

obronca oskarzonego zarzucit takze:



»3. W zakresie punktu 2 wyroku - razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonego

Srodka karnego w zakresie ustalonej odlegtosci zakazu zblizania sie do

pokrzywdzonych powodujgcg w konsekwencji niemozliwos¢ jego

potencjalnego wykonania przez oskarzonego,

4. w zakresie punktu 3 wyroku - obraze prawa materialnego, tj. 41a§1i 4

kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie polegajgce na

orzeczeniu zakazu przebywania oskarzonego w budynku przy ul. S. w R.”.

W apelacji sformutowano roéwniez zarzut dotyczgcy btednego ustalenia
wynagrodzenia dla obroncy za nieoptacong pomoc prawng swiadczong z urzedu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami obronca oskarzonego wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 1-3 i 5-6 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie w odniesieniu do zarzutu 1
i 2 - zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1-3 i 5-6 poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego i przypisanego mu czynu; w odniesieniu do zarzutu 3
- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez orzeczenia zakazu zblizania
sie oskarzonego do pokrzywdzonych na odlegtos¢ nie mniejszg niz 5 metrow; w
odniesieniu do zarzutu 4 — zmiane zaskarzanego wyroku w punkcie 3 poprzez
uchylenie zastosowanego $rodka karnego.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. Wydziat V Karny
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt V.2 Ka (...), zmienit zaskarzony
wyrok w zakresie wynagrodzenia dla obroncy za nieoptacong pomoc prawng
Swiadczong z urzedu oraz zasgdzonych wydatkow (pkt ) zas§ w pozostatym
zakresie utrzymat wyrok w mocy (pkt 1) oraz obcigzyt M. K. kosztami procesu (pkt
i 1v).

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego M. K.
zarzucajgc mu ,razgce naruszenie prawa procesowego, j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt. 2 k.p.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
zaniechaniu wszechstronnego i kompleksowego rozpoznania zarzutu 2b) apelacji
obejmujgcego zarzut dopuszczenia sie przez Sad | instancji obrazy prawa
procesowego (w zakresie oddalenia wnioskow obroncy skazanego o uzupetniajgce
przestuchanie $wiadkéw i pozbawienia skazanego prawa do obrony)

wywierajgcego istotny wptyw na zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji w zakresie



poczynionych przez Sad | instancji ustalen faktycznych, ktore to uchybienie
wywarto istotny wptyw na zaskarzone orzeczenie, gdyz prowadzito do
niezasadnego utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji w zakresie przypisania
skazanemu sprawstwa za zarzucany czyn (a tym samym zaaprobowaniu przez Sad
odwotawczy btednych ustalen faktycznych Sadu | instancji) i pominiecia istoty
zarzutu apelacyjnego pozwalajgcego na wszechstronne rozpoznanie apelacji.”

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt Il, Il i
V i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzacy twierdzi, ze Sad odwotawczy nienalezycie rozpoznat zarzut
sformutowany w punkcie 2b apelacji, dotyczgcy niezasadnego oddalenia wniosku
dowodowego o uzupetniajgce przestuchanie swiadkow, ktorzy zostali w sprawie
przestuchani pod nieobecnos¢ oskarzonego. Zdaniem obroncy doszto w ten sposéb
do razgcego naruszenia prawa oskarzonego do obrony i poczynienia
nieprawidtowych ustalen faktycznych.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego prowadzi do wniosku, ze
Sad ten rozwazyt zarzut sformutowany w punkcie 2b apelacji i prawidtowo uznat
jego niezasadnosc. Inna rzecz, ze uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w tym
zakresie jest lapidarne. Jednak, zgodnie z art. 537a k.p.k., nie mozna uchyli¢
wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

Autor kasacji kwestionuje stanowisko Sgdu odwotawczego, ktory w
odniesieniu do zarzutu 2b apelacji stwierdzit: ,Oskarzony nie stawit sie na termin
rozprawy w dniu 28 wrzeé$nia 2018 r., jak wynika z akt sprawy w tym czasie
przebywat w zaktadzie karnym. Sad | instancji stusznie uznat, ze zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Na k. 71 akt wynika (powinno by¢ ,z k. 71

wynika” — dopisek SN), ze zostat pouczony o swoich prawach i obowigzkach, i jego



obowigzkiem byto powiadomi¢ sgd, ze przebywa w zakfadzie karnym. Sad |
instancji nie miat obowigzku powtarza¢ przestuchania swiadkow, ktorych
bezposrednio przestuchat w dniu 28 wrzesnia 2018 r., jego prawo do obrony nie
zostato naruszone” (k. 217 v).

Zacytowane stanowisko Sgd Okregowego jest stuszne. Sad nie ma
obowigzku ponownie przeprowadza¢ na rozprawie dowodow, ktore zostaty juz
przeprowadzone przed tym sgdem pod nieobecnos¢ oskarzonego, jednak pod
warunkiem, ze oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie tej rozprawy i
nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa, a w razie prawidlowego
usprawiedliwienia  niestawiennictwa - nie  wnosit  jednoczesnie o
nieprzeprowadzanie rozprawy pod jego nieobecnos¢. Dodatkowo obowigzkiem
Sadu jest podjecie refleksji, czy przypadkiem nieobecnosé oskarzonego nie wynika
z powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjgtkowych przyczyn (art. 117 § 2
k.p.k.). Oczywiscie zaprezentowany powyzej ustawowy standard przeprowadzania
dowodow pod nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie odnosi sie do stanu
prawnego, na podstawie ktérego procedowaty Sady | i Il instancji, bowiem ulegt on
zmianie na skutek nowelizacji k.p.k. z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz.
1694). Dodatkowo, aby mozna byto méwi¢ o zachowaniu standardu rzetelnego
procesu wynikajgcego ze zobowigzan miedzynarodowych (do ktérych odwotuje sie
obronca w uzasadnieniu kasacji), oskarzony musi by¢ prawidtowo pouczony o
prawie do udziatu w rozprawie oraz o tym, ze rozprawa moze toczy¢ sie pod jego
nieobecnos¢. Wowczas, w razie niestawiennictwa oskarzonego mozna méwic, ze
Swiadomie i dobrowolnie zrzekt sie on prawa do udziatu w rozprawie i prawa do
realizowania obrony w toku tej rozprawy (por. m.in. wyrok Wielkiej Izby z dnia 1
marca 2006 r., Sejdovic p. Wtochom, skarga nr 56581/00, pkt 86-87; wyrok z dnia
12 lutego 2015 r., Sanader p. Chorwacji, skarga nr 66408/12, pkt 72-73).

Wszystkim wskazanym powyzej standardom uczyniono zados¢ w tej
sprawie. M. K. zostat po raz pierwszy pouczony o jego prawach w zwigzku z
przedstawieniem mu zarzutéw. Wowczas juz uzyskat informacje o prawie do
wnioskowania o0 wyznaczenie obroncy z urzedu, ale réwniez o: obowigzku
stawienia sie na kazde wezwanie; poinformowania organéw procesowych o

zZmianie miejsca zamieszkania na okres powyzej 7 dni, w tym z powodu



pozbawienia wolnosci; wskazania adresu do kierowania korespondencji z
pouczeniem, ze W razie niedopetnienia tego obowigzku rozprawa zostanie
przeprowadzona pod jego nieobecnos¢. Pouczenie to zawiera tez wyrazne
wskazanie, ze w razie zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu, w tym takze z
powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie, nalezy poda¢ nowy adres do
doreczen, za$ zaniechanie tego obowigzku spowoduje wystanie zawiadomienia lub
wezwania na poprzedni adres, uznanie go za doreczone i przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego (k. 38).

W toku postepowania przed Sadem | instancji, doreczajgc éwczesnemu
oskarzonemu odpis aktu oskarzenia, pouczono go ponownie o prawie do ztozenia
whniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w terminie 7 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy, jak rowniez o prawie do ztozenia wniosku o
doprowadzenie na rozprawe, jezeli oskarzony jest pozbawiony wolnosci. Wyraznie
tez wskazano, ze rozprawa moze toczy¢ sie pod nieobecnosé oskarzonego, chyba
ze sad uzna obecnos¢ oskarzonego za obowigzkowsg. Co istotne, 22 maja 2018 r.
M. K. osobiscie odebrat korespondencje zawierajgcg odpis aktu oskarzenia oraz
ww. pouczenia (k. 86).

Kolejne pouczenia zostaty zatgczone do zawiadomienia o terminie rozprawy
wyznaczonym na dzien 28 wrzesnia 2018 r. M. K. tej korespondencji nie odebrat
pomimo dwukrotnego awizowania. Zostata ona zwrécona do Sadu Rejonowego
dnia 7 sierpnia 2018 r. (k. 102) i uznana za prawidtowo doreczong przez ten Sgd w
toku rozprawy w dniu 28 wrzeénia 2018 r. Oskarzony zostat osadzony w jednostce
penitencjarnej dnia 27 sierpnia 2018 r. w zwigzku z inng sprawg, o czym nie
poinformowat Sgdu | instancji.

Wobec powyzszych ustalen nie ma zadnej watpliwosci, ze Sad | instancji
przystepujac do przestuchania swiadkow na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2018 r.
pod nieobecnos¢ oskarzonego postgpit zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Oskarzony prawidlowo pouczony o jego prawach i skutkach niedopetnienia
obowigzkéw procesowych, tych obowigzkéw nie dopetnit, Swiadomie rezygnujac z
mozliwosci udziatu w rozprawie.

O tym, ze Sad dazyt do zapewnienia rzetelnosci postepowania w tej sprawie

Swiadczy po pierwsze fakt, ze wniosek oskarzonego o wyznaczenie obroncy z



urzedu, chociaz spozniony, zostat przez Sad uwzgledniony. Po drugie, rozprawa w
dniu 16 listopada 2018 r. zostata przerwana na wniosek obroncy, w celu
doprowadzenia M. K. na jej kolejny termin. W tym wzgledzie trzeba zaznaczy¢, ze
owczesny oskarzony zostat zawiadomiony o terminie tej rozprawy i pouczony o
mozliwosci ztozenia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe w terminie 7 dni od
daty doreczenia zawiadomienia (k. 120 v i 125 v). Takiego wniosku w terminie nie
ztozyt, a z protokotu rozprawy z dnia 16 listopada 2018 r. wynika, ze zostat on
ztozony z na kilka dni przed rozprawg. Sad moégt zatem procedowac¢ nadal pod
nieobecnos¢ oskarzonego w obecnosci jedynie jego obroncy. Jednak uwzglednit
wniosek o przerwanie tej rozprawy w celu umozliwienia oskarzonemu
uczestniczenia w rozprawie w czasie przeprowadzania kolejnych dowodow w
sprawie.

Dnia 18 listopada 2018 r. obrohca oskarzonego zgtosit dwa wnioski
dowodowe. Pierwszy, o uzupetniajgce przestuchanie w sprawie pokrzywdzonych i
Swiadkow juz przestuchanych w dniu 28 wrzesnia 2018 r. ,na okolicznos¢ zdarzen
W miejscu zamieszkania, formutowanych przez oskarzonego wypowiedzi i
okolicznosci temu towarzyszgcych”. Tak zakreslona teza dowodowa wskazywata,
ze obronca zmierza w istocie nie do ,uzupetniajgcego” a raczej do ponownego
przestuchania wskazanych osob. Drugi wniosek dowodowy dotyczyt pozyskania od
Komendy Miejskiej Policji w R. informaciji, czy w okresie objetym zarzutem miaty
miejsce interwencje policji w miejscu zamieszkania oskarzonego. Ten drugi
wniosek zostat uwzgledniony a wskazany w nim dowodd oraz dowod z nagran
zachowania oskarzonego w miejscu zamieszkania, zostat przeprowadzony na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. w obecnosci oskarzonego i jego obronhcy.
Doda¢ nalezy, ze oba dowody w sposéb jednoznaczny potwierdzaty kierowanie
przez skazanego grézb karalnych wobec pokrzywdzonych. Natomiast wniosek o
uzupetniajgce przestuchanie swiadkow zostat oddalony na rozprawie w dniu 5
lutego 2019 r. na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Sgd uznat, Zze wniosek ten
zmierza w sposéb oczywisty do przediuzenia postepowania, gdyz swiadkowie ci
byli juz przestuchiwani przed sagdem na okolicznosci objete aktem oskarzenia.

Majagc na wzgledzie te okolicznosci, nie mozna w zaden sposob uznaé, ze

Sad Okregowy razgco naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.



uznajgc za niezasadny zarzut zawarty w apelacji obroncy, wskazujgcy na
niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o ponowne, ,uzupetniajgce”
przestuchanie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pokrzywdzonych i swiadkow,
od ktérych zeznania zostaty odebrane na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2018 r. Sad
| instancji uznat, Ze ponowne przeprowadzanie tych dowodow zmierzatoby do
przedtuzenia postepowania i taki poglad, wobec przedstawionego przebiegu
rozpoznania tej sprawy, nie moze by¢ uznany za sprzeczny z obowigzujgcymi
regulacjami. Sgd odwotawczy zasadnie stwierdzit, Zze nie stanowi naruszenia prawa
do obrony odstgpienie od powtarzania dowodow, ktére zostaty przeprowadzone
pod nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie, w ktérej tenze oskarzony nie
uczestniczyt z witasnej woli, z powodu swiadomego zaniechania dopetnienia
obowigzkdéw procesowych i niepodjecia dziatan w celu realizacji swoich uprawnien
procesowych.

Podsumowujgc, zarzut podniesiony w kasacji okazat sie oczywiscie
bezzasadny, co spowodowato koniecznos¢ oddalenia tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Majgc na wzgledzie sytuacje majgtkowg oskarzonego, Sad Najwyzszy
uwzglednit wniosek obroncy o zwolnienie go od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu M. K. z
urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18). Stosujgc sie do ww. przepisow, Sad
Najwyzszy zasgdzit na rzecz adwokata M. M. - Kancelaria Adwokacka w R. kwote
442,80 zt, w tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji na rzecz skazanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



