Sygn. akt IV KK 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie D. K.

skazanego z art. 280 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 23 kwietnia 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, na rzecz adw. J. D.
(Kancelaria Prawna), obroncy z urzedu skazanego D.K., za

sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz na rzecz adw. T. Z.



(Kancelaria Prawna) za obrone z urzedu skazanego przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku, Sgd Okregowy w K. uznat
oskarzonego D. K. za winnego tego, ze w dniu 3 maja 2012 roku w S., dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym sprawca, wobec ktérego byto prowadzone
odrebne postepowanie, postugujgc sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza,
grozgc jego uzyciem M. S., B. K. i D. K., a takze uzywajgc przemocy wobec B.K.
polegajgcej na uderzeniu go piescig w gtowe oraz wobec D. K. poprzez ugodzenie
go nozem w reke i posladek, w wyniku czego wymieniony doznat rany ktutej okolicy
krzyzowej lewej i rany cietej prawego tokcia, ktdre to obrazenia pociggnety za sobg
naruszenie czynnosci narzgddéw ciata na okres ponizej 7 dni, zabrat w celu
przywtaszczenia pienigdze w kwocie 8 ztotych i telefon komérkowy marki HTC
Desire-S o wartosci 1100 ztotych na szkode M. S., pienigdze w kwocie 43 ziote i
telefon komorkowy marki Samsung Galaxy Gio o wartosci 450 ztotych na szkode B.
K., a nadto usitowat zabra¢ w celu przywtaszczenia telefon komoérkowy marki
Samsung Galaxy Ace o wartosci 800 ztotych wiasnosci D. K., lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umysline przestepstwo podobne.

Za ten czyn Sad Okregowy skazat D. K. na podstawie art. 280 § 2 k.k. i art.
13§ 1kk.wzw. zart. 280§ 2 k.k. iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart.11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i wymierzyt mu, przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolosci.

Wyrokiem tym orzeczono réwniez co do dowodow rzeczowych i kosztow
sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wywiddt obronca, ktéry zarzucit wyrokowi:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe w sytuacji, gdy
miaty one wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgcy na niewtasciwym ustaleniu, ze
oskarzony dokonat czynu z art. 280 § 2 k.k. iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zamiarze



bezposrednim w jego szczegdlnie zabarwionej formie (dolus directus coloratus)
nakierowanej na osiggniecie korzysci majgtkowej, wyczerpujgc znamiona strony
podmiotowej pomimo, ze materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie
dawat podstawy do przyjecia, iz oskarzony obejmowat swiadomoscig i uprzednim
porozumieniem zabor mienia z postuzeniem sie niebezpiecznym narzedziem w
postaci noza, grozbg jego uzycia, a takze uzyciem przemocy wzgledem
poszczegoblnych pokrzywdzonych, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
przypisania oskarzonemu przestepstwa rozboju;

- obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, .
naruszenie przepiséw art.: 5, 7, 410 i 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na braku
zawarcia w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia, iz oskarzony
dziatat w zamiarze bezposrednim w jego szczegdlnie zabarwionej postaci (dolus
directus coloratus) nakierowanej na osiggniecie korzys$ci majgtkowej, wyczerpujgc
znamiona strony podmiotowe] przypisanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 13 §
1 kk.wzw. zart. 280 § 2 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., i tym samym zaniechania przez Sad pierwszej instancji umotywowania
swego stanowiska w powyzszym zakresie, co — z uwagi na powyzsze braki — nie
dawato podstaw do uznania oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu, a co
uniemozliwiato merytoryczng kontrole instancyjng orzeczenia.

Z tzw. ostroznos$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia tych zarzutéw
obronca podnidst zarzuty:

- obrazy prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu art. 18 § 1 k.k.
polegajgce na btednym  przypisaniu oskarzonemu wspotsprawstwa w odniesieniu
do czynu z art. 280 § 2 kk.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 kk. i art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. pomimo, ze ustalone okolicznosci faktyczne dotyczace
udziatu D. K. w popetieniu przestepstwa przemawiajg co najwyzej za przyjeciem
konstrukcji sprawstwa pojedynczego i w konsekwencji przypisania oskarzonemu
dokonania czynu z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

- obrazy przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), tj. naruszenie przepiséw art.: 5, 7, 410 i 424 § 1 pkt 2 k.p.k.
polegajgce na braku zawarcia przez Sgd a quo w pisemnym uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku jakie konkretnie dowody wskazujg, ze zachowanie



oskarzonego D. K. oraz P. W. stanowig jeden czyn zabroniony popetniony wspdlnie
i w porozumieniu w ramach wspotsprawstwa, a w szczegdlnosci na braku
precyzyjnego wskazania, na podstawie jakich dowodow Sad przyjat, ze oskarzony
oraz P. W. ,zaprowadzit pokrzywdzonych w odludne miejsce, po czym obaj w
jednej chwili wyciggneli noze” ... , obaj tez razem krzyczeli na pokrzywdzonych, by
oddali im pienigdze i telefony komorkowe”, w sytuacji, gdy powyzsze stwierdzenia
pozostajg w sprzecznosci z ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanem
faktycznym;

- obrazy przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, .
naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez btedne ich
zastosowanie i dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
sposOb graniczgcy z dowolnoscig, niezgodnie z zasadami prawidiowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przejawiajgce
sie w btednym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze cate zachowanie P. W. byto
objete akceptacjg jego wspétsprawcy, czyli oskarzonego, albowiem z tresci zeznan
pokrzywdzonych jasno wynikato, ze dwaj atakujgcy ich mezczyzni dziatali w
porozumieniu, w celu dokonania kradziezy telefonéw komdérkowych i pieniedzy
nalezacych do pokrzywdzonych [...], w sytuacji gdy zeznania pokrzywdzonych w
ogole nie potwierdzajg aby oskarzony D. K. dziatat w porozumieniu z P. W., a
zatem akceptowat jego zachowanie.

W przypadku nieuwzglednienia tych zarzutéw skarzgcy podnidst zarzut
obrazy prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu art. 157 § 2 k.k.
polegajgce na jego btednym zastosowaniu i przypisaniu oskarzonemu D. K.
odpowiedzialnosci za popetnienie czynu zabronionego opisanego w przepisie art.
157 § 2 kk., w sytuacji gdy okolicznosci sprawy zaréwno w aspekcie
przedmiotowym, jak i podmiotowym wskazujg ze w trakcie opisywanego zdarzenia
jedynie P. W. swym dziataniem spowodowat opisane w akcie oskarzenia obrazenia
u pokrzywdzonego, a przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. mozna przypisaé tylko tej
osobie, ktora swoim dziataniem Ilub zaniechaniem spowodowata konkretne
obrazenia powodujgce naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstrdj zdrowia
trwajgcy nie dtuzej niz siedem dni.

Podnoszac te zarzuty obronca wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie



oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1
kk.wzw.zart. 280 § 2k k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W razie nieuwzglednienia tych wnioskéw
wnidst 0 zmiane wyroku poprzez zmiane kwalifikacji zarzuconego oskarzonemu
czynu na wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., badz tez zmiane
wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania przypisanego D.
Karwacikowi czynu art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku, Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, iz ustalit, ze w czasie czynu przypisanego oskarzonemu
D. K. nozem postugiwat sie wspotdziatajgcy z nim ustalony wspotsprawca, ktory
zadajgc ugodzenia tym niebezpiecznym narzedziem spowodowat pokrzywdzonemu
D. K. obrazenia ciata w postaci rany kiutej okolicy krzyzowej lewej i rany cietej
prawego tokcia, ktére skutkowaty naruszeniem czynnosci narzgdéw jego ciata
trwajgcym nie dluzej niz siedem dni, a nadto z kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu wyeliminowat art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k,,
art. 157 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k. oraz z podstawy prawnej skazania art. 11 § 3 k.k.
za$ w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego D. K.,
zarzucajgc orzeczeniu razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na wynik
postepowania, to jest:

- naruszenie przepisoéw art. 6 k.p.k., art. 16 § 1 k.p.k., art. 451 k.p.k. oraz art.
6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ pozbawionego
wolnosci oskarzonego, ktorego nie pouczono o prawie do ztozenia wniosku o
sprowadzenie na rozprawe;

- naruszenie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
ich niezastosowanie w sprawie i brak ustalenia, z jakim zamiarem dziatat
oskarzony, jakimi pobudkami sie kierowat, na czym miatoby polegac
wspofsprawstwo oskarzonego i P. W., co w konsekwenciji prowadzi do wniosku, ze
w sprawie sgdy obu instancji przypisaty oskarzonemu sprawstwo czynu z art. 280 §

2 k.k. bez dokonania oceny, czyjego zachowanie spetniato wszystkie znamiona



tego czynu zabronionego.

W petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o uwzglednienie
pierwszego z zarzutow wskazanych w kasacji i w konsekwenciji o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 wrzesnia 2015 roku i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Uczestniczgcy
w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart stanowisko zawarte
w odpowiedzi na kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny byt pierwszy z podniesionych w kasacji zarzutow, a jego
uwzglednienie skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Przepis art. 451 k.p.k. wprost naktada na sad odwotawczy obowigzek
pouczenia pozbawionego wolnosci oskarzonego o uprawnieniu do ztozenia
wniosku o0 sprowadzenie go na rozprawe apelacyjng. Zarbwno z zarzgdzenia o
wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej (k. 644), jak i ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru przez oskarzonego zawiadomienia o tym terminie (k. 645),
nie wynika, aby D. K. udzielono pouczenia stosownie do treSci powyzszego
przepisu. Stwierdzony brak tego pouczenia, wyznaczajgcego minimalny standard
gwarancji procesowych dla pozbawionego wolnosci oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym, prowadzi do wniosku o naruszeniu jego prawa do obrony oraz do
oceny o niezachowaniu regut rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci podpisanej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Zasada
prawa oskarzonego do obrony stanowi dyrektywe uprawniajgcg, ktéra daje
oskarzonemu podmiotowe prawo do obrony w postaci zespotu uprawnien
obronczych. Istota zasady prawa do obrony polega na umozliwieniu oskarzonemu
odpierania przedstawionych mu zarzutow, kwestionowania przemawiajgcych
przeciwko niemu dowoddw, a takze przedstawiania dowoddéw na poparcie wiasnych

twierdzen. Obowigzywanie tej zasady przesgdza o tym, ze oskarzony jest



podmiotem, a nie przedmiotem postepowania i to nie tylko w toku rozprawy
gtéwnej, ale i przed sgdem odwotawczym (P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w
polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 196 - 197). O mozliwosci istotnego
wptywu stwierdzonego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku dobitnie swiadczy
fakt, ze przedmiotem rozpoznania Sgdu ad quem byta wytgcznie apelacja obroncy
D. K., w ktorej kwestionowat on stusznos¢ wyroku skazujgcego, podwazat
poczynione ustalenia faktyczne przez Sad a quo oraz ich ocene domagajgc sie
zasadniczo uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przypisanego mu
przestepstwa. Obecnos¢ obroncy w toku rozprawy przed Sgdem ad quem, w
zaistnialym uktadzie procesowym, i jednoznacznej tresci art. 451 k.p.k. w
powigzaniu z bezwzgledng zasadg informacji procesowej statuowang w przepisie
art. 16 § 1 k.p.k.,, nie moze prowadzi¢c do odmiennych ocen. Oskarzony ma
przeciez, takze w wypadku wniesienia apelacji na jego korzys¢, mozliwos¢ (co
oczywiscie nie oznacza obowigzku) prezentowania na rozprawie apelacyjnej
argumentow przemawiajgcych za jej uwzglednieniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 roku, Il KK 275/10, Lex nr 784956).

Przedmiot i cel powotanej regulacji, tj. art. 6 Konwencji wskazuje, iz osoba
,oskarzona o popetnienie czynu zagrozonego karg” jest uprawniona do udziatu w
rozprawie. Ponadto w art. 6 ust. 3 lit. c) gwarantuje sie ,kazdemu oskarzonemu o
popetnienie czynu zagrozonego karg” prawo do ,bronienia sie osobiscie” i trudno
dostrzec, jak skarzgcy miatby wykonywaC to prawo bez zapewnienia jego
obecnosci na rozprawie. Niemniej jednak, osobiste stawiennictwo oskarzonego nie
ma rownie zasadniczego znaczenia na rozprawie odwotawczej, jak to ma miejsce
na rozprawie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Sposdb, w jaki art.
6 jest stosowany w postepowaniach przed sgdami odwotawczymi, zalezy od
szczegolnych cech danego postepowania, przy czym nalezy uwzgledni¢ cato$¢
postepowania w krajowym porzgdku prawnym oraz role sagdéw odwotawczych w
takim postepowaniu. Postepowanie zwigzane jedynie z kwestiami prawnymi, w
przeciwienstwie do kwestii dotyczgcych okolicznosci faktycznych, moze by¢ zgodne
z wymogami art. 6 pomimo tego, iz odwotujgcemu nie dano mozliwosci bycia
wystuchanym osobiscie przed sgdem odwotawczym lub kasacyjnym, pod

warunkiem zapewnienia mu jawnej rozprawy w pierwszej instancji (wyrok ETPC



2009.06-09, 31509/02, Strzatkowski v. Polska).

Norma zawarta w art. 451 k.p.k. ma niewatpliwie charakter gwarancyjny. Z
systematyki przepiséw Kodeksu postepowania karnego wynika (przepis art. 451
k.p.k. zamieszczony zostat w Rozdziale 49 ,Apelacja”), ze obowigzek pouczenia
oskarzonego pozbawionego wolnosci o prawie ztozenia wniosku o sprowadzenie
go nha rozprawe spoczywa na sadzie odwotawczym. Zaniechanie pouczenia
oskarzonego pozbawionego wolnosci o prawie ztozenia wniosku o sprowadzenie
go na rozprawe apelacyjng i w konsekwencji niesprowadzenie na te rozprawe
narusza prawo oskarzonego do obrony, a takze zasade rownosci broni, skoro w
rozprawie tej uczestniczy prokurator.

Akta niniejszej sprawy, jak wskazano, nie zawierajg dowodu $wiadczgcego o
pouczeniu oskarzonego o prawie ztozenia wniosku o sprowadzenie go na rozprawe
apelacyjng i dlatego tez, kierujgc sie takze uprawnieniem zawartym w art. 436 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. - uznajac, ze doszto do razgcego uchybienia wskazanego w
pierwszym zarzucie kasacji i oczywistego jego skutku procesowego zasadnym byto
wydaé na podstawie art. 537 § 1 i § 2 k.p.k. rozstrzygniecie o charakterze
kasatoryjnym zawarte w czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Najwyzszego.

Ponownie sprawe rozpoznajagc w postepowaniu odwotawczym Sad
Apelacyjny prawidtowo pouczy oskarzonego D. K. o tresci art. 451 k.p.k. i zgodnie z
regutami wyznaczonymi przez ten przepis oraz pozostate reguly postepowania
odwotawczego, rozpozna apelacje obroncy.

Obroncom, tj. wyznaczonemu z urzedu do sporzadzenia i wniesienia kasacji
oraz temu, ktéry z urzedu wystepowat przed Sadem Najwyzszym i ktorzy ztozyli w
tym zakresie stosowne wnioski, przyznano zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej za wykonane czynnosci, zgodnie ze stawkami okreslonymi w

obowigzujgcych przepisach prawa.
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