Sygn. akt IV KK 77/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie Z. W.

skazanego z art. 233 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt lll Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w J.

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt I K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie odnoszacym sie do
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 czesci dyspozytywnej
wyroku sadu pierwszej instancji i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym;



2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadna;
3. zwraca oskarzonemu Z. W. oplate od kasacji w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) zi.
UZASADNIENIE

Z. W. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 28 sierpnia 2016 roku w J. w lokalu ,N.” przy ulicy W., bedac
Swiadkiem dokonanego tam pobicia K. L. przez A. S., w trakcie ktorego
pokrzywdzony zostat dwukrotnie kopniety w gtowe, w wyniku czego trwale utracit
przytomno$¢ i obficie krwawit - w konsekwencji czego znalazt sie w potozeniu
grozagcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty Zzycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie przebywajgc w jego towarzystwie i obserwujgc
jego stan przez przeszito 6 godzin - nie udzielit mu pomocy, mogac jej udzieli¢ bez
narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w szczegolnosci w drodze bezzwtocznego powiadomienia

odpowiednich stuzb ratunkowych,
tj. o przestepstwo z art. 162 § 1 k.k.

Il. w dniu 28 sierpnia 2016 roku w J. poprzez wyniesienie nieprzytomnego K. L.
z lokalu ,N.” i posadzenie go na krzesle przed tym lokalem, wytarcie zakrwawionej
podtogi na zapleczu lokalu, jak réwniez poprzez wyrzucenie do pobliskiego kosza
na smieci zakrwawionej koszuli pokrzywdzonego, powodujgc w konsekwenciji utrate
istotnych zZrédet dowoddw w sprawie, zacierat $Slady przestepstwa utrudniajgc
postepowanie karne przeciwko A. S. prowadzone pod sygnaturg PR 1 Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w J., pomagajgc wymienionemu sprawcy czynu

zabronionego unikng¢ odpowiedzialnosci karnej
tj. o przestepstwo z art. 239 § 1 k.k.

1. w dniu 31 sierpnia 2016 roku w J. sktadajgc zeznania majgce stuzy¢ za
dowdd w sprawie przeciwko A. S. prowadzone pod sygnaturg PR 1 Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w J., bedgc uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej za



fatszywe zeznanie - zatait prawde, odmawiajgc wskazania tozsamosci osoby
znanego sobie A. S., ktéry w jego obecnosci w dniu 28 sierpnia 2017 roku dokonat
pobicia i uszkodzenia ciata K. L. w lokalu ,N.” potozonym przy ulicy W. w J.,
jednoczesnie utrudniajgc to postepowanie, pomagajgc wymienionemu sprawcy

czynu zabronionego unikng¢ odpowiedzialnosci karnej,
tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.iart. 239§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2020 r., Il K (...), Sad Rejonowy w J.:

1) uznat oskarzonego Z. W. (W.) za winnego popetnienia opisanego w punkcie
| czesci wstepnej wyroku czynu, to jest przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. i za to, na

podstawie art. 162 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 2 (dwdéch) lat pozbawienia wolnosci;

2) uznat oskarzonego Z. W. (W.) za winnego popetnienia opisanego w punkcie
Il czesci wstepnej wyroku czynu, to jest przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. i za to, na
podstawie art. 239 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia

wolnosci;

3) uznat oskarzonego Z. W. (W.) za winnego popetnienia opisanego w punkcie
lll czesci wstepnej wyroku czynu, to jest przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i art. 239 §
1 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §

3 k.k., wymierzyt mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajgce sie przestepstwa

wymierzyt oskarzonemu Z. W. (W.) kare tgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

13) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego Z. W. (W.)
zadoscuczynienie na rzecz pokrzywdzonych K. L. F., I. L., L. L. i S. L.: w kwocie po

10.000,00 ztotych (dziesiec tysiecy ztotych).

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie innych oskarzonych

oraz w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonych Z. W. i B.

W., ktoéry w zakresie oskarzonego Z. W. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:



1. obraze przepisOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu Z. W. w punkcie 3 sentencji zaskarzonego orzeczenia,
polegajgcag na nieprawidtowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego — w postaci
odmowy podania przez tego oskarzonego, bedgcego w danej sytuacji procesowej
Swiadkiem, danych sprawcy pobicia pokrzywdzonego K. L. - pod przepis czesci
szczegolnej Kodeksu karnego, a to art. 233 § 1 kk., w sytuacji, gdy takie
zachowanie oskarzonego Z. W. — podjete nie w wyniku checi zatajenia prawdy lub
podania nieprawdy, lecz z obawy o wiasne zycie i zdrowie — nie wyczerpuje

znamion czynu zabronionego z art. 233 § 1 k.k.,

2. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to: obraze przepisu art. 175 § 1 k.p.k., polegajgcg na niezasadnym
przyjeciu przez Sad w uzasadnieniu, iz wyjasnienia oskarzonego Z. W. w zakresie
informacji bedacej w posiadaniu policji o sprawcy pobicia nie sg spdjne, ani
logiczne m.in. z tego powodu, ze oskarzony ten odmowit - do czego miat petne

prawo w swietle art. 175 § 1 k.p.k. - odpowiedzi na pytania w trakcie rozprawy,

3. obraze przepisdbw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to: obraze przepisu art. 4 k.p.k., ktory stanowi, iz Sgd jest obowigzany
uwzgledniaé okolicznosci przemawiajgce takze na korzys¢ oskarzonego, a
okolicznosciami tymi byly fakty podane przez funkcjonariuszy policji M. S., M. W. i P.
M. (protokét rozprawy z dnia 3 grudnia 2019 roku) co do - po pierwsze - braku
zaplanowanych czynno$ci policji po dniu zdarzenia, tj. po 28 sierpnia 2016 roku, a
co za tym idzie - niemoznosci, aby czynnosci te byty utrudnione lub udaremnione w
jakikolwiek sposob przez ww. oskarzonego, a po drugie — co do wzajemnych
kontaktow funkcjonariuszy policji w przedmiotowej sprawie, ktory to kontakt, m.in. z
funkcjonariuszem K. K., sugeruje wprost ocene, ze niemozliwym jest, aby
przedstawiciele policji nie mieli danych o sprawcy pobicia, o ktérych to informacjach

wspomina w swych wyjasnieniach oskarzony Z. W.,

4. obraze przepisdbw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to: obraze przepisu art. 7 k.p.k., ktory stanowi, iz sad ksztattuje swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych

swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan



wiedzy i doswiadczenia zyciowego, podczas, gdy Sad wydajgcy zaskarzone
orzeczenie niezasadnie uznat, iz zeznania funkcjonariuszy policji M. S., M. W. i P.
M. sg nieistotne z punktu widzenia niniejszego postepowania, jak tez niestusznie
uznat Sgd wyjasnienia oskarzonego Z. W. za niewiarygodne w czesci dotyczgcej
tak wskazania sprawcy pobicia K. L., jak i powodow przeniesienia pokrzywdzonego
w inne miejsce, wyrzucenia do kosza jego zakrwawionej koszuli oraz wytarcia

podtogi w lokalu, ktory prowadzit ww. oskarzony,

5. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy
wptyw na jego tresc, a polegajgcy na niestusznym uznaniu przez Sad | instancji w
punkcie 2 sentencji zaskarzonego orzeczenia, iz oskarzony Z. W. dopuscit sie
przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. poprzez przeniesienie pokrzywdzonego K. L. w
inne miejsce, wyrzucenie do kosza zakrwawionej koszuli ww. pokrzywdzonego oraz
poprzez wytarcie podtogi, w sytuacji, gdy dogtebna i szczegdtowa analiza prawno-
karna zachowania ww. oskarzonego w tym zakresie prowadzi do wniosku
odmiennego, a mianowicie do tego, ze zamiarem oskarzonego nie byto ani
utrudnienie, ani udaremnienie postepowania karnego w celu udzielenia pomocy
sprawcy przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej, a jego wyjasnienia co
do celu dziatania mozna uznac¢ za w pefni wiarygodne, a bynajmniej nie infantylne,

jak uznaje Sad | instancji,

6. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na niestusznym uznaniu przez Sad | instancji w
punkcie 3 sentencji zaskarzonego orzeczenia, iz oskarzony Z. W. dopuscit sie
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i z art. 239 § 1 k.k. poprzez zatajenie prawdy o
sprawcy pobicia, w sytuacji, gdy dogtebna i szczegétowa analiza prawno-karna
zachowania ww. oskarzonego i w tym zakresie ponownie prowadzi do wniosku
odmiennego, a mianowicie do tego, iz oskarzony ten wcale nie zatait prawdy w
swych zeznaniach z dnia 31 sierpnia 2016 roku, a wrecz zeznat prawde, twierdzgc -
subiektywnie, co nie podlega ustawie karnej - ze zna dane sprawcy, lecz ich nie

poda policji wobec obawy o swe zycie i zdrowie,

7. razgcg niewspotmiernosc kary 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za

czyn zabroniony opisany w punkcie 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia, tj. za



przestepstwo stypizowane w art. 162 § 1 k.k., w sytuacji, gdy wina oskarzonego Z.
W. nie jest tego stopnia, by orzeka¢ kare w gornych granicach ustawowych, a
dolegliwosc tejze kary przekracza stopien winy oskarzonego, biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggng¢ w stosunku do
oskarzonego, jak tez kara ta nie uwzglednia w szczegolnosci motywacji i sposobu
zachowania sie oskarzonego, jego wtasciwosci i warunkdéw osobistych oraz
sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego

popetnieniu,

8. razgcg niewspotmiernos¢ zadoscuczynienia w wysokosci po 10.000 (dziesiec
tysiecy) ztotych dla kazdego z trojga pokrzywdzonych, przy braku uwzglednienia
okolicznosci, lezagcych $cisle po stronie oskarzonego Z. W., a podanych w

powyzszym zarzucie apelacyjnym.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu Z. W. za
czyn z art. 162 § 1 k.k. opisany w punkcie 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia
kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci w miejsce orzeczonej kary 2 (dwdch)

lat pozbawienia wolnosci,

2. uniewinnienie oskarzonego Z. W. od popetnienia czynu opisanego w punkcie

2 sentencji zaskarzonego orzeczenia,

3. uniewinnienie oskarzonego Z. W. od popetnienia czynu opisanego w

punkcie 3 sentencji zaskarzonego orzeczenia,

4. uchylenie orzeczenia w zakresie kary tgcznej, wskazanej w punkcie 4

sentencji zaskarzonego orzeczenia,

5. warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci na maksymalny ustawowo okres préby, przy czym okreslenie
pozostatych warunkow zawieszenia wykonania kary, jak np. dozoru kuratora i

innych obowigzkéw oraz kary grzywny - pozostawit do uznania Sadu Il instancji,



6. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 13 sentencji poprzez orzeczenie
zadoscuczynienie na rzecz kazdego z trojga pokrzywdzonych w wymiarze o potowe

mniejszym, tj. w kwocie po 5.000 (piec tysiecy) ztotych,

a z ostroznosci procesowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt lll Ka (...), Sad Okregowy w

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 4 obnizyt oskarzonemu Z. W. fgczng kare pozbawienia wolnosci

do 2 (dwodch) lat i 6 (szesciu) miesiecy,

- w punkcie 13 obnizyt kwoty zadoscuczynienia orzeczonego dla
pokrzywdzonych od oskarzonego Z. W. do kwoty po 6000 (szes¢ tysiecy) ztotych

na rzecz kazdego z nich;
Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt obronca skazanego, ktory

zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, odnoszgce sie do kwalifikacji prawnej czynu z art. 233 § 1 kk., a
polegajgce na nieprawidtowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod ww.
przepis czesci szczegoblnej Kodeksu karnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego skazanemu Z. W. w punkcie 3 sentencji orzeczenia l-instancyjnego,
a to Sadu Rejonowego w J. z dnia 31 sierpnia 2020 roku (sygn. akt: Il K (...)), czyli
na obrazie art. 233 § 1 k.k., polegajgcej na niestusznym uznaniu, iz:

- odmowa wskazania przez skazanego Z. W. — bedacego w oOwczesnej
sytuacji procesowej swiadkiem - danych sprawcy pobicia pokrzywdzonego K. L.,

stanowi zatajenie prawdy w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu prawa



materialnego, a co za tym idzie — odmowa ta ma wyczerpywa¢ znamiona czynu
zabronionego, stypizowanego w art. 233 § 1 k.k., nie bedgc przy tym wytgcznie
podstawg do czynnosci dyscyplinujgcych swiadka, wskazanych w art. 287 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 285§ 1 k.p.k.,

- w sytuacji, gdy skazany Z. W. - wbrew tezie Sgdu orzekajgcego in meriti - nie
zeznat nieprawdy, nie zatait jej, a wrecz przeciwnie: zeznat prawde, nie ukrywajgc
tego, iz zna sprawce pobicia pokrzywdzonego, lecz oswiadczajgc przy tym -
zgodnie z prawda- ze sie go obawia, skutkiem czego organy ochrony porzadku
prawnego winny skazanemu albo udzieli¢ stosownej ochrony prawnej, albo organ
prowadzgcy postepowanie karne, w tym przypadku: Prokurator, bytby wtadny
skorzysta¢ wobec 6wczesnego swiadka z katalogu kar porzgdkowych, wskazanych

powyzej,

- a wiec skazany Z. W. swym oéwczesnym zachowaniem - jako Swiadek,
wbrew tezom Sad orzekajgcego - nie wyczerpat znamion czynu zabronionego z art.
233 § 1 k.k., a wskazane razgce naruszenie prawa materialnego po stronie Sgdu
orzekajgcego miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, albowiem — po
pierwsze — doprowadzito do btednego uznania skazanego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 233 § 1 k.k., po drugie - doprowadzito na zasadzie cyt.
wyzej przepisu w zw. z art. 11 § 3 k.k. do orzeczenia wzgledem tego skazanego
kary czgstkowej w wymiarze 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a wreszcie
po trzecie — kara powyzsza stanowita jeden z istotnych elementow kary tgcznej w

ostatecznym wymiarze 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, rowniez majgce istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia, a to:

2.1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1 k.p.k., polegajgce na tym,
iz Sgd Odwotawczy nie rozpoznat zarzutu apelacji obroncy skazanego Z. W.,
wskazujgcego na niezasadne przyjecie przez Sad | instancji w uzasadnieniu
orzeczenia, iz wyjasnienia tego skazanego w zakresie informacji bedacej w
posiadaniu policji o sprawcy pobicia nie sg spojne, ani logiczne, m.in. z tego
powodu, ze skazany ten odmowit odpowiedzi na pytania Sgdu w trakcie rozprawy -



w sytuacji, gdy skazany w owczesnej roli procesowej miat petne prawo do odmowy

udzielania odpowiedzi na pytania w swietle art. 175 § 1 k.p.k.,

2.2. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad
Odwotawczy rozpoznat w sposob nienalezyty zarzuty apelacji obroncy skazanego Z.
W., uznajgc btednie, iz obronca zgdat w swej apelacji oparcia wyroku I-
instancyjnego wytacznie na wyjasnieniach oskarzonych, zamiast na catoksztatcie

materiatu dowodowego,

- podczas, gdy w apelacji wskazano jedynie, iz wyjasnienia skazanego Z. W. — w
zakresie jego strachu przed sprawcg pobicia i braku zamiaru utrudnienia lub
udaremnienia postepowania karnego w celu udzielenia pomocy sprawcy
przestepstwa pobicia pokrzywdzonego w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej, jak
tez w zakresie celu umycia pomieszczen w jego lokalu pod katem kolejnego dnia

pracy, a nie zniszczenia dowodow przestepstwa - zastugujg na wiare,

2.3. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz w zw. z art. 7 k.p.k.,
ktéry z kolei stanowi, iz Sgd ksztattuje swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
ktére to naruszenie polegato na tym, iz Sad Odwotawczy nie rozpoznat zarzutu
apelacji obroncy skazanego, w zakresie wskazania, ze Sgd wydajgcy orzeczenie |-
instancyjne niezasadnie uznat, iz zeznania funkcjonariuszy policji M. S., M. W. i P.

M. sg nieistotne z punktu widzenia postepowania,

- w sytuacji, gdy zachodzi przypadek odwrotny, a mianowicie, ze zeznania
powyzszych sSwiadkdbw majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
Swiadkowie ci nie podnosili okolicznosci, wskazujgcych, iz pierwotne postepowanie
karne w sprawie pobicia pokrzywdzonego K. L. zostato utrudnione lub udaremnione
poprzez odmowe wskazania przez skazanego Z. W. danych sprawcy tego pobicia
lub poprzez umycie przez skazanego podtogi w jego lokalu, gdzie doszio do

zdarzenia,

- co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, albowiem doprowadzito do

btednego uznania skazanego za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndw,
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opisanych w punktach Il i Ill sentencji wyroku l-instancyjnego, czyli z art. 239 § 1
k.k. iz art. 233 § 1 k.k., po drugie - doprowadzito do orzeczenia wzgledem tego
skazanego dwoch kar czgstkowych w wymiarach odpowiednio: 1 (jednego) roku
oraz 8 (oé$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a po trzecie - powyzsze kary
czastkowe stanowity istotne elementy kary tgcznej w ostatecznym wymiarze 2

(dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
a nadto:

3. razgcg niewspotmiernos¢ kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za czyn opisany w punkcie | sentencji wyroku |-instancyjnego, czyli z art.
162 § 1 k.k., niezmieniong przez Sgd Odwotawczy, a skutkujgcg wymierzeniem
kary tgcznej, ktérej wymiar Sgd Odwotawczy ztagodzit do 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w sytuacji, gdy dolegliwosc tejze kary czgstkowej, jak i tgcznej, przekracza - po
pierwsze: stopien winy skazanego Z. W., biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osiggng¢ w stosunku do niego, jak tez w szczegolnosci
kara ta nie uwzglednia motywacji i sposobu zachowania sie skazanego, jego
wiasciwosci i warunkow osobistych oraz sposobu zycia przed popetnieniem
przestepstwa i zachowania sie po jego popetnieniu, a po drugie: nie uwzglednia
zasad wymiaru kary fgcznej, ktéra w wypadku sytuacji procesowej skazanego
winna by¢ orzeczona w ramach zasady petnej absorpcji wobec jednosci czasowej
wszystkich czynéw zabronionych - o ile zostanie uznana wina skazanego w
zakresie pozostatych dwoch czyndéw zabronionych - innych niz pierwszy,

stypizowany w art. 162 § 1 k.k.
Stawiajgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w R., w czesci
dotyczgcej skazanego Z. W., a wiec w punktach I, Il i lll sentencji tego wyroku, a
takze o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w J. poprzez:
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2.1 wymierzenie skazanemu Z. W. za czyn z art. 162 § 1 k.k., opisany w punkcie
1. sentencji tego orzeczenia, kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci w miejsce

orzeczonej kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

2.2 uniewinnienie skazanego Z. W. od popetnienia czynu z art. 239 § 1 k.k.,

opisanego w punkcie 2 sentencji tego orzeczenia,

2.3 uniewinnienie skazanego Z. W. od popetnienia czynu z art. 233 § 1 k.k. i z
art. 239 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., opisanego w punkcie 3 sentencji ww.

orzeczenia,

2.4 uchylenie orzeczenia w zakresie kary tgcznej, wskazanej w punkcie 4

sentencji ww. orzeczenia,

2.5 warunkowe zawieszenie wykonania tak orzeczonej kary za czyn z art. 162 §
1 k.k. w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci na maksymalny

ustawowo okres préby 3 lat,

2.6 zmiane wyroku l-instancyjnego w punkcie 13 sentencji poprzez orzeczenie
zadoscuczynienia na rzecz kazdego z trojga pokrzywdzonych w wymiarze po 6.000

(szesc tysiecy) ztotych.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna jedynie w czesci. Skarzgcy miat bowiem racje
wskazujgc, ze w przedmiotowe] sprawie sgd pierwszej instancji razgco naruszyt
przepis art. 233 § 1 kk., czego - mimo dotyczgcego tej kwestii zarzutu
apelacyjnego - nie zauwazyt sgd odwotawczy, ktory w ten sposdb zaabsorbowat
powyzsze uchybienie na grunt swojego orzeczenia. Nalezy bowiem przypomniec,
ze w judykaturze utrwalony jest trafny poglad, iz ,bezpodstawne uchylenie sie od
ztozenia zeznania, nie jest "zatajeniem prawdy" w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.” To
samo dotyczy sSwiadka, ktéry cho¢ nie udziela odpowiedzi na konkretne pytanie

organu procesowego, nie stara sie zafatszowac obrazu stanu faktycznego poprzez
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zatajenie prawdy Ilub podanie nieprawdziwych okolicznosci (uchwata Sadu
Najwyzszego - 7 sedziow z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 39/02). Oznacza to, ze
oskarzony, ktory wyraznie oswiadczyt, ze nie poda danych sprawcy pobicia K. L.
(cho€ nie kryt, ze je zna), nie mégt przedmiotowg odmowg wyczerpa¢ znamion
przestepstwa z art. 233 § 1 kk. Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz podczas
przestuchania w charakterze swiadka ww. oswiadczyt m.in., ze:

- ,wtedy do lokalu przyszedt mezczyzna, ktdrego ja nazwiska nie podam poniewaz
sie ich boje i na ten temat nie odpowiem na to pytanie ja tego nazwiska nie
wymienie, natomiast catg reszte opowiem jak byto i nie zamierzam niczego ukrywaé
z przebiegu tego zdarzenia” (k. 49 — 49 v.),

- ,Ze€znaje catg prawde i niczego nie ukrywam, nie moge poda¢ nazwiska tego
sprawcy poniewaz wtedy nie miatbym zycia i boje sie 0 samego siebie i rodzine
mojg” (k. 49 v.).

Sktadajgc wyjasnienia na rozprawie oswiadczyt natomiast, ze ,prawdg jest,
ze nie podatem nazwiska oskarzonego albowiem policjanci go juz znali, wymieniali
jego nazwisko, nie podatem go, bo sie batem, batem sie konsekwencji podania jego
nazwiska, gdyz wiedziatem, jakim jest cztowiekiem, co potrafi i jaki jest silny” (k.
384).

W powyzszym kontekscie podkreslenia nadto wymaga, ze Z. W. nie zostat
skazany za to, iz niezgodnie z prawdg zeznat, ze obawia sie A. S. i dlatego nie
poda jego nazwiska. Wystepek, przypisany mu w punkcie 3 czesci dyspozytywnej
wyroku sgdu meriti (w zakresie wyczerpujgcym znamiona przestepstwa fatszywych
zeznan), polega¢ miat wszak na tym, ze ww. ,zatail prawde, odmawiajac
wskazania tozsamosci osoby znanego sobie A. S.”.

Jako co najmniej przedwczesny nalezato natomiast uzna¢ kasacyjny
wniosek o uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w punkcie
[l czesci wstepnej wyroku sgdu pierwszej instancji. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze ww. czynem, zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia, oskarzony miat wyczerpac
nie tylko znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k., ale i z art. 239 § 1 k.k. Zgodnie zas
z trafnym i ugruntowanym w doktrynie pogladem, ,jezeli wiec np. swiadek w sposéb
nieuprawniony odmawia ziozenia zeznan, chcgc utrudnic w ten sposob

postepowanie karne albo godzac sie na to, iz utatwi przez to unikniecie sprawcy
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odpowiedzialnosci karnej, to w takim wypadku jego zachowanie, niezaleznie od
mozliwosci stosowania srodkéw opisanych w art. 287 k.p.k., wypetni znamiona
poplecznictwa okreslonego w art. 239 § 1 k.k.” (M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W.
Zontek [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czeé¢ Il. Komentarz do art.
212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, komentarz do art. 239, teza 10).

Z tego tez powodu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
odnoszgcym sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 czesci dyspozytywnej
wyroku sgdu pierwszej instancji i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
(punkt 1 wyroku Sgdu Najwyzszego).

W pozostatym zakresie kasacja wywiedziona przez obronce Z. W. okazata
sie oczywiscie bezzasadna i jako taka, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k., zostata przez
Sad Najwyzszy oddalona (punkt 2 wyroku Sadu Najwyzszego). Tego
rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy nie byt jednak, uwzgledniajgc tres¢ ostatnio
powotanej regulacji, zobowigzany pisemnie uzasadnic.

W postepowaniu ponownym sgd odwotawczy, majgc na uwadze wyrazone
wyzej zapatrywania prawne, w granicach wynikajgcych z przekazania, kolejny raz
przeprowadzi kontrole apelacyjng w zakresie zarzutéw dotyczgcych czynu
przypisanego oskarzonemu Z. W. w punkcie 3 czesci dyspozytywnej wyroku sgdu
meriti. Nastepnie wyda orzeczenie respektujgce standardy sprawiedliwosci
prawnomaterialnej i proceduralnej, ktore - jesli zaktualizuje sie taka potrzeba -
uzasadni w sposéb spetniajgcy wszelkie wymogi proceduralne.

O zwrocie oskarzonemu optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527
§ 4 k.p.k.



