Sygn. akt IV KK 77/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020r.,

sprawy M. G.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 czerwca 2019r., sygn. akt 11 K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 14 czerwca 2019r., uznat M. G. za winnego

popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to skazat
go na kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt
wobec niego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym. Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego, petnomocnika
oskarzyciela positkowego i obroncow Sad Okregowy w K., wyrokiem z 30
pazdziernika 2019r., w zasadniczej czeSci utrzymat wmocy wyrok

pierwszoinstancyjny.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca. W nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia zarzucit razgce naruszenia prawa procesowego majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia oraz wskazat bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wniost o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Skarzacy podnidst, ze obroncy skazanego nie wzieli udziatu w czynnosciach,
w ktorych ich udziat byt obowigzkowy, co miato urzeczywistni¢ sie w odbyciu w dniu
3 lipca 2019r. przed Sadem | instancji posiedzenia w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania pod nieobecno$¢ obroncow, ktérzy nie zostali
o terminie i miejscu tego posiedzenia zawiadomieni prawidtowo. W tym wiasnie
skarzgcy upatrywat bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).
Zasadnosci tego zarzutu stwierdzi¢ niepodobna, poniewaz o ile trudno
polemizowaé¢ z pogladem, Zze pozne zawiadomienie obroncéw o terminie
posiedzenia ograniczyto niewatpliwie ich prawo do udziatu w posiedzeniu
dotyczacym przedtuzenia najostrzejszego $rodka zapobiegawczego, o tyle
uprawnienie w tej materii nie bylo tozsame z obowigzkowym udziatem obroncy
w tym posiedzeniu. Tym samym nie mogto by¢ mowy o zaistnieniu bezwzglednego
uchybienia. Stwierdzi¢ wypadato, Zze sitg rzeczy oczywiscie nietrafna byla
towarzyszgca zarzutowi z art. 439 k.p.k. teza o razgcym naruszeniu prawa
procesowego, j. art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k., art. 137 k.p.k., art. 249 § 5 k.p.k.

Zarzut razgcego naruszenia art. 256 k.p.k. w zw. z art. 344 k.p.k. w zw. z art.
211 § 3 k.k.w. znalazt sie na granicy dopuszczalnosci ze wzgledu na tresc
art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., albowiem Sad odwotawczy wskazanych
przepisow nie stosowat.

Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej
czesci orzeczenia (art. 535 § 3 k.p.k.), a kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne obcigzyt skazanego na podstawie art. 636 § 1 kip.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.






