Sygn. akt IV KK 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. S.

skazanego za czyny z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12k k. wzw. zart. 64 § 1 kk. iz
art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 8 kwietnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt lll K [...],

postanowik

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolnié¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. -
Kancelaria Adwokacka w G. kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesiagt groszy), w tym 23 % VAT,
tytutem sporzadzenia i wniesienia kasacji przez obronce z urzedu

narzeczR. S.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt lll K [...],

R. S. zostat uznany za winnego popetnienia dwoch przestepstw: (1) czynu z art.
286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz (2) czynu z art. 284 § 2



w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare tgczng roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano
do naprawienia szkody przez zaptate na rzecz P. T. kwoty 28.669 zi.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, w ktérej podniost
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym przyjeciu
przez Sad Rejonowy, ze relacja pokrzywdzonego jest jednoznaczna jesli chodzi o
kwestie przekazania oskarzonemu gotowki w kwocie 16.400 zi., w sytuacji gdy
w postepowaniu jurysdykcyjnym pokrzywdzony nie potrafit wskaza¢ konkretnej
kwoty pieniedzy przekazanej oskarzonemu, oraz niezasadnym przyjeciu, ze
oskarzony przywtaszczyt sobie powierzone mu telefony komorkowe, w sytuacji gdy
Sad Rejonowy nie wyjasnit w sposoéb niebudzgcy watpliwosci okolicznosci
zwigzanych z rzekomym przekazaniem tych telefonéw przez pokrzywdzonego
oskarzonemu lub osobie trzeciej o nieustalonej tozsamosci, okolicznosci zawarcia
umow abonenckich, a takze tego, kto aktualnie znajduje sie w ich posiadaniu.
W apelacji podniesiono takze zarzut obrazy przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw, dowolng i wybiérczg ocene zgromadzonych
w sprawie dowoddw, uprzywilejowanie chaotycznych zeznan pokrzywdzonego oraz
,Zzastosowanie wyktadni rozszerzajgcej w stosunku do zeznan swiadkow” (podkr. —
SN), co doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.
W konsekwencji, obronca  wniést o0 zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynow,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w G. nie podzielit zapatrywan
skarzgcego i wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka [...], utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt wyznaczony skazanemu obronhca
z urzedu, ktéry podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., co miato mie¢ istotny wptyw na tres¢
wyroku. Naruszenie to — wedtug obroncy — polegato na nienalezytym rozwazeniu

zarzutow apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku



Sadu Rejonowego w G., ktory zapadt z razgcym naruszeniem prawa procesowego
ti. art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., poprzez razgco
niesprawiedliwg i sprzeczng z zasadami logiki, prawidtowego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego i w konsekwencji dowolng ocene zgromadzonych
w sprawie dowodow, co skutkowato zaniechaniem dazenia do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w zgodzie z zasadg rzetelnego procesu
karnego oraz zasadg prawdy materialnej, w szczegolnosci poprzez zaniechanie
uzupetnienia materiatu dowodowego w toku postepowania odwotawczego
poprzez przestuchanie pokrzywdzonego i swiadkow na okoliczno$é nieusunietych
przez Sgd Rejonowy watpliwosci w sprawie, ktdra to obraza miata oczywisty wptyw
na tre$¢ skarzonego wyroku, albowiem doprowadzita do nieprawidtowego ustalenia,
ze: relacja pokrzywdzonego jest jednoznaczna jesli chodzi o kwestie przekazania
skazanemu gotowki w kwocie 16.400 zl, w sytuacji, gdy w postepowaniu
jurysdykcyjnym pokrzywdzony nie potrafit wskaza¢ konkretnej kwoty przekazanej
skazanemu, postugujac sie blizej nieskonkretyzowang wartoscig, ani tez
jakichkolwiek dat przekazania tych kwot, jego zeznania byty niespojne i chaotyczne,
natomiast sam pokrzywdzony potrzebowat kapitatu poczgtkowego na rozwdj
dziatalnosci na Ukrainie i ta okolicznos¢ mogta uzasadniaé pomawianie
oskarzonego, a nadto, ze skazany przywlaszczyt powierzone mu rzeczy ruchome,
w sytuacji gdy w dalszym ciggu nie wyjasniono w sposob niebudzgcy watpliwosci
okolicznosci  zwigzanych z  rzekomym  przekazaniem tych telefonéw
przez pokrzywdzonego skazanemu lub osobie trzeciej o nieustalonej tozsamosci,
okolicznosci zawarcia uméw abonenckich, a takze tego, kto aktualnie znajduje sie
w ich posiadaniu.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uniewinnienie oskarzonego R. S.
Od popetnienia przypisanych mu czynow, alternatywnie o uchylenie w catosci
wyrokéw sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w G..

W odpowiedzi na wniesiong kasacje, Prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Nalezy przyzna¢ stusznos¢ oskarzycielowi publicznemu wskazujgcemu
na oczywistg bezzasadnos¢ wniesionej w niniejszej sprawie kasacji. Podzielajgc to
stanowisko Sad Najwyzszy orzekt na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535
§ 3k.p.k., uznajgc jednoczesnie za celowe zwiezte przedstawienie motywow
wydania takiego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacC obroncy na kwestie podstawowsg.
Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, zas jej powodem mogg byc¢
wytgcznie uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie
prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Tym samym przedmiotem zaskarzenia kasacjg nie mozna czyni¢ orzeczenia sadu
pierwszej instancji, zas zarzuty podniesione w tym nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia przeciwko orzeczeniu sgdu meriti podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy tylko w takim zakresie w jakim jest to nieodzowne do nalezytego
rozpoznania zarzutéw stawianych zaskarzonemu w tym trybie orzeczeniu sgdu
odwotawczego. W rezultacie nie mozna ich rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutéw
formutowanych przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, bowiem — jak
wielokrotnie wskazywat w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy — ponowna,
,<dublujgca” postepowanie apelacyjne kontrola orzeczenia sgdu rozpoznawczego
nie jest celem i funkcjg kasacji jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia
(por. znany i wielokrotnie powotywany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1996r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12 z aprobatg S. Zabtockiego,
Palestra 1997, Nr 1-2, s. 212). W kasacji skarzacy nie jest zatem uprawniony
do kwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ani powielania zarzutéw,
ktére podnoszone byly przeciwko orzeczeniu sadu meriti. Skarzgcy jest
zobligowany do wykazania, dlaczego sad odwotawczy przeprowadzit kontrole
instancyjng z razgcg i majgcg istotny wpltyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia
obrazg przepisébw prawa. Nie moze jednak czyni¢ tego jedynie poprzestajgc
na przywotaniu zarzutéw, ktére podnoszone byly na etapie postepowania
apelacyjnego. Ponadto, poza przepisami wskazanymi w art. 433 § 1 k.p.k., nie jest
mozliwe zarzucanie sgdowi odwotawczemu braku rozpoznania naruszenia

okreslonych przepisbw prawa, jezeli strona nie podnosita tego uchybienia



w apelacji. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zauwazyc
przeciez nalezy, ze w zwyczajnym Srodku odwotawczym ten sam obronca nie
wskazywat naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasady z art. 2 § 2 k.p.k., ani
normy z art. 366 § 1 k.p.k. Natomiast co do naruszenia art. 4 k.p.k. przypomnie¢
nalezy Sad Najwyzszy tak zredagowany zarzut wielokrotnie w swoim orzecznictwie
oceniat jako nieuprawniony, wskazujgc, ze wymaga on skonkretyzowanie
poprzez podanie przepiséw prawa, ktore miatyby wskazywac¢ na naruszenie (i to
w stopniu wymaganym dla postepowania kasacyjnego) zasady rownosci broni.

Nawet pobiezna analiza wniesionej w niniejszej sprawie kasacji
jednoznacznie wskazuje, ze jej autor przywotanych powyzej zasad nie dostrzega.
Spostrzezenie to dotyczy podniesionego, w sporzgadzonej przez niego kasacji,
zarzutu naruszenia prawa procesowego. Stylizacja tego zarzutu nie pozostawia
watpliwosci, ze intencjg obroncy byto ponowne wywotanie kontroli odwotawczej
orzeczenia Sgdu Rejonowego, co z oczywistych wzgledow jest niezgodne z celem i
funkcjg postepowania kasacyjnego.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb jest przyjgC, ze rozpoznajacy
wniesiong apelacje Sad Okregowy w G. naruszyt przepis z art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez brak rozpoznania ktérego$s z zarzutow odwotawczych, lub art. 457
§ 3k.p.k., ktéry ustanawia obowigzek rzetelnego, zatem  petnego
i wszechstronnego, rozpoznania tych zarzutéw. Lektura uzasadnienia sgdu
odwotawczego wskazuje, ze sad ten rozpoznat wszystkie podniesione w apelacji
zarzuty oraz uczynit to w sposéb okreSlony standardem rzetelnej kontroli
odwotawczej.

W petitum skargi obronca skazanego podnosi brak podjecia przez sad
odwotawczy inicjatywy dowodowej na okolicznos¢ przeprowadzenia dowodu
z zeznah pokrzywdzonego oraz $wiadkow celem rozstrzygniecia nieusunietych
przez sad a quo watpliwosci w tej sprawie. Rzecz w tym, ze zarzut taki jest co
najmniej nieuprawniony i nierzetelny. Przeciez ani w apelacji ani na rozprawie
odwotawczej (k.305, T.II), obronca nie wnosit o przeprowadzenie tego dowodu. Jak
juz wskazano na rozprawie, jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 22 czerwca
2018 r. aktywnos¢ tego obrohcy ograniczyta sie do podtrzymania stanowiska

przedstawionego w sporzgdzonej apelacji oraz do ztozenia wniosku o zasgdzenie



kosztow obrony poczynionej w postepowaniu odwotawczym. Co wiecej, watpliwosci
o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. w tej sprawie sad meriti przeciez nie miat,
rozstrzygajac — w zakresie zgtaszanych przez éwczesnego oskarzonego oraz jego
obronce — zastrzezen w oparciu o przepis art. 7 k.p.k.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy stusznie ocenit, ze —
po pierwsze — rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego poddaje sie kontroli instancyjne;j
(zatem uzasadnienie sporzgdzone przez ten sad odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k.), oraz ze rozumowanie tego sadu wolne jest od tzw. btedu dowolnosci, co
skutkowatoby obrazg art. 7 k.p.k. Sgd odwotawczy przywotat dowody zgromadzone
W niniejszej sprawie i ocenit rozumowanie Sgdu Rejonowego. Skarzgcy pomija, ze
juz ten sad spostrzegt, ze zeznania pokrzywdzonego byty chaotyczne, ale ocenit je
przez pryzmat wysokiej naiwnosci tego pokrzywdzonego, co oczywiscie nie
minimalizuje stopnia jego pokrzywdzenia bezprawnym dziataniem skazanego R. S..
Sad odwotawczy dostrzegt tez, ze ocena depozycji przedstawionych przez
pokrzywdzonego wsparta zostata zeznaniami swiadkow: Z. T., O. M., K. J.
oraz co wiecej, czesciowo znalazta potwierdzenie w wyjasnieniach samego R. S..
Ten ostatni przyznat sie przeciez do podjecia inicjatywy handlu ztotem na Ukrainie,
natomiast jego dalsze tlumaczenia odwotujgce sie do rzekomej aktywnosci
pokrzywdzonego polegajgcej na zbyciu ztota nie mogty by¢ uznane za wiarygodne
w zestawieniu z zeznaniami swiadkow O. M. i K. J., gdy zeznali oni ze w pewnym
momencie kontakt pokrzywdzonego z mezczyzng proponujgcym rozkrecenie
,biznesu na Ukrainie” urwat sie.

Kasacja nie zawiera wreszcie jakiejkolwiek argumentacji dotyczgcej
ewentualnego naruszenia przez sgd ad quem przepisu art. 440 k.p.k.

Podsumowujgc, nie mozna uznaé, ze Sad Okregowy w G. rozpoznat
wniesiong apelacje z naruszeniem wskazanych w kasacji przepisow okreslajgcych
wymogi kontroli odwotawczej. Racje przyzna¢ wprawdzie nalezy sporzgdzajgcemu
W niniejszej sprawie odpowiedZz na wniesiong kasacje prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej, ze w opisie czyndw przypisanych przez Sgd Rejonowy skazanemu brak
jest wskazania miejsca popetnienia przestepstw, co — jak stusznie zauwaza
oskarzyciel publiczny — niewatpliwie narusza art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (wskazanie

w odpowiedzi art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi niewatpliwie oczywista omyike



pisarskg). Nie jest to jednak naruszenie prawa procesowego, ktdére ma wptyw
na tres¢ wyroku, a juz z pewnoscig nie uprawnia sgdu kasacyjnego do rozpoznania
sprawy poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami w oparciu o przepis
art. 536 k.p.k., bowiem obronca tego uchybienia wszakze nie zarzucit.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie, zwalniajgc
skazanego — art. 624 § 1 k.p.k. — od kosztéw postepowania kasacyjnego z przyczyn
tozsamych do tych, ktore staty sie podstawg wyznaczenia mu obrohcy z urzedu
oraz rozstrzygajac o kosztach obrony z urzedu w oparciu o przepisy § 2 pkt 1, § 4
ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (j.: Dz. U. z2019r., poz. 18).



