Sygn. akt IV KK 765/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie W. J.,

w przedmiocie zadosc¢uczynienia i odszkodowania za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie,

w dniu 27 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ko (...),

uchyla pkt. .2 wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), tj. w czesci dotyczacej
podwyzszenia kwoty zadoséuczynienia i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Pismem z dnia 24 maja 2017 roku petnomocnik W. J. wniost o zasgdzenie

od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zados¢éuczynienia w kwocie 2.000.000
zt oraz odszkodowania w wysokosci 25.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 8 kwietnia 2004 roku do dnia 14
grudnia 2004 roku, w sprawie o sygn. akt V K (...) Sgdu Okregowego w K. (1 Ds.
(...) Prokuratury Rejonowej w K.).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ko (...),
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. J. kwote 150.000,00 zt
tytutem zado$cuczynienia oraz kwote 13.135,55 zt tytutem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 8 kwietnia 2004 roku do
dnia 14 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt V K (...) Sgdu Okregowego w K.
(1 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K.). W pozostatym zakresie oddalit wniosek.

Od tego orzeczenia, w zakresie przyznanego W. J. zadoséuczynienia,
apelacje wnidst petnomocnik wnioskodawcy, ktoéry podnoszac zarzuty, majgcych
wptyw na wynik sprawy, btedéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa
procesowego — art. 7 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
zados$¢uczynienia wnioskodawcy za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w kwocie 2 025000 zi, ewentualnie uchylenie orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit jako ptatnika zasgdzone;
kwoty odszkodowania 13.135,55 ztotych i zadoscuczynienia w kwocie 150.000
ztotych Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w K., a ponadto — na postawie art. 552 § 4
k.p.k. — dodatkowo ponad zasgdzong kwote 150.000 zitotych, zasgdzit od Skarbu
Panstwa — Sgdu Okregowego w K. na rzecz wnioskodawcy W. J. kwote 1.000.000
ztotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 7 wrzesnia 2018 roku tytutem
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde, wyniklg z niewatpliwie niestusznego

zatrzymania i tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym w



sprawie sygn. V K (...) Sadu Okregowego w K.. W pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez prokuratora na
niekorzys¢ wnioskodawcy, w zakresie zasgdzenia na jego rzecz od Skarbu
Panstwa 1.000.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zados$cuczynienia ponad
okreslong wyrokiem Sgdu Okregowego w K. kwote 150.000 zt. W nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia podniesiono zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa
materialnego — art. 552 § 4 k.p.k. i art. 445 § 1 k.c., majgcego istotny wplyw na
tre§¢ orzeczenia, polegajgcego na niewtasciwym ich zastosowaniu i niczym
nieuzasadnionej merytorycznie, arbitralnej i dowolnej oraz opartej na niewtasciwie
ocenionych przestankach, zmianie z naruszeniem zasad sprawiedliwosci
spotecznej i rownosci wobec prawa wyroku Sadu meriti w zakresie wysokosci
zado$céuczynienia, pociggajgcej za sobg zasgdzenie tgcznie z tego tytutu razgco
wygorowanej kwoty 1.150.000,00 zi, nieadekwatnej do rzeczywistej krzywdy
whnioskodawcy oraz aktualnych warunkow i przecietnej stopy zyciowej polskiego
spoteczenstwa, prowadzacej wprost do bezpodstawnego wzbogacenia
faworyzowanego na tle innych dochodzgcych tego rodzaju $wiadczen
wnioskodawcy.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Przed przystgpieniem do omowienia podstaw jej uwzglednienia nalezy
odnie$¢ sie do zagadnienia mozliwosci wniesienia przez prokuratora kasacji. Takie
jego uprawnienie bylo powszechnie przyjmowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych, w okresie sprzed ostatniej nowelizacji art.
554 k.p.k., zarbwno co do mozliwosci wnoszenia przez prokuratora apelacji, jak
i kasacji czy tez np. podnoszenia zarzutu przedawnienia (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2019 r., Ill KK 289/18; z dnia 6 czerwca 2019 r.,
IV KK 180/18; z dnia 14 czerwca 2018 r., || KK 431/17; z dnia 18 marca 2015 r.,
Il KK 442/14; z dnia 1 pazdziernika 2007 r., V KK 9/07; z dnia 2 czerwca 2003 r.,



Il KK 391/02; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2018 r.,
Il KK 361/17; z dnia 18 listopada 2015 r., IV KK 286/15) i akceptowane
w pi$miennictwie (zob. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 554 Kodeksu
postepowania karnego, teza 13, w: D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2019; J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, WP 2018, komentarz do art. 554, teza 6; L.K. Paprzycki, Komentarz
aktualizowany do art. 554 Kodeksu postepowania karnego, teza 7, w:
L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art.
425 - 673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, LEX/el.
2015), chociaz — co trzeba przyzna¢ - sam status prokuratora w postepowaniu
0 odszkodowanie za niestuszne skazanie pozostawat w literaturze przedmiotu
zagadnieniem spornym (zob. W. Greszta, Status prokuratora w postepowaniu
0 odszkodowanie za niestuszne skazanie, Prokuratura i Prawo 2010, nr 7 - 8,
S. 274292). Natomiast obecnie, w wyniku zmiany tego przepisu sytuacja stata sie
jasna, albowiem w dodanym § 2a wyraznie stwierdzono, ze stronami w ww.
postepowaniu sg: wnioskodawca, prokurator oraz Skarb Panstwa. Warto zauwazyc,
ze jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
(Sejm RP VIII kadencji, Nr druku: 3251) dodanie w art. 554 k.p.k. § 2a i § 2b miato
na celu uzupetnienie katalogu stron postepowania jedynie o Skarb Panstwa.
Réwniez zatem i przed dniem 5 pazdziernika 2019 r., kiedy weszta w Zzycie
wspomniana nowelizacja art. 554 k.p.k., oczywiste — w przekonaniu projektodawcy
— byto to, ze stronami postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw
Rozdz. 58 sg wnioskodawca i prokurator. Taki poglad Sad Najwyzszy podziela, co
uprawnia do rozpoznania kasacji prokuratora réwniez w niniejszej sprawie, w ktérej
nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiono przed wejsciem w zycie wspomnianegj
nowelizacji, tj. przed 5 pazdziernika 2019 r.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych nalezy zauwazy¢, ze kontrola
instancyjna rozstrzygniecia o wysokosci zado$cuczynienia, bazujgca na ocenie
wartoéci niematerialnych, powinna uwzglednia¢ i respektowaé szeroki zakres

swobodnego uznania sgdu meriti w okresleniu pienieznego ekwiwalentu szkody



niematerialnej, z definicji trudnej do ,wycenienia”. Z tego wzgledu ingerencja Sadu
odwotawczego w ustalenie wysokosci zados¢uczynienia jest dopuszczalna jedynie
w sytuacji, w ktérej Sad pierwszej instancji nie uwzgledni istotnych okolicznosci
wptywajgcych na rozmiary krzywdy lub tez dostrzezone przez Sad a quo
okolicznosci zostang w oczywisty i razgcy sposob zdeprecjonowane badz tez
wyolbrzymione, prowadzgc do zasgdzenia zado$cuczynienia, ktorego wysokosc¢
jest razgco wysoka badz tez, ktdra razgco odbiega od tej, ktora bytaby odpowiednia
do rozmiaréw doznanej krzywdy (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 listopada 2018 r., Il AKa 323/18, LEX nr 2618754, wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2018 r., Il AKa 381/18,
LEX nr 2698116). Sad odwotawczy musi zatem przedstawi¢ silne argumenty
przemawiajgce za zmiang wysokosci zados¢éuczynienia, zamiast tylko krytykowac
Sad meriti, ze niedostatecznie uzasadnit swe stanowisko albo, Zze cechuje je
dowolno$¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 431/17,
LEX nr 2508098).

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze
Sad ten, znaczgco podwyzszajgc kwote zadoscuczynienia, opart sie — co sam
zresztg przyznat (s. 2 uzasadnienia) — na okolicznosciach juz uwzglednionych
przez Sad pierwszej instancji, a zwlaszcza: warunkach izolacji wnioskodawcy
w areszcie sSledczym oraz jego traktowaniu przez  wspodtosadzonych
i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a takze sytuacji zawodowej (zamiar rozwijania
kariery prawniczej) i rodzinnej (kontakty z synem i babcig) przed zatrzymaniem
i tymczasowym aresztowaniem (zob. s. 18 - 21 uzasadnienia wyroku Sgadu a quo).
Skoro tak, to podstawg zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji mogto by¢ jedynie
stwierdzenie razgco wadliwej oceny ww. okolicznosci, rzutujgcych na ustalenie
wysokosci szkody niematerialnej. Takiego uchybienia Sgd odwotawczy nie
dostrzegt, przeprowadzit natomiast wtasng ocene wysokosci krzywdy, co w Swietle
przytoczonych wczesniej poglgdow nt. zakresu ingerencji w rozstrzygniecie Sadu
meriti przez sgd odwotawczy, swiadczy juz tylko od strony formalno - procesowej
o razgcej wadliwosci kontroli instancyjne;.

Jesli za$ chodzi o samo oszacowanie kwoty zadoscuczynienia, to — jak

zasadnie wskazano w kasacji prokuratora — rowniez i na tej pfaszczyznie



stanowisko Sgdu ad quem jawi sie jako razagco wadliwe w Swietle ugruntowanego
w orzecznictwie poglagdu co do sposobu okreslenia wysokosci zadoscuczynienia
na podstawie art. 552 § 4 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Sad drugiej instanciji,
podkreslajgc cechy psychiczne wnioskodawcy, jego wrazliwosc, a takze akcentujgc
jego pozycje spoteczng i wyksztatcenie doszedt do przekonania, ze nalezne
zadoscéuczynienie powinno wynosi¢ prawie 7 - krotnie wiecej, niz to orzekt Sad
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny, co raz jeszcze warto podkresli¢, opierat sie
przy tym na tych samych okolicznosciach faktycznych i przecenit znaczenie
zwigzanych z nimi odczu¢ W. J.. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wprawdzie
pojecie krzywdy zwigzane jest z subiektywnymi odczuciami danej osoby, to jednak
kryterium to nie moze mie¢ znaczenia decydujgcego, a tym bardziej wytgcznego,
albowiem prowadzitoby to do znacznego réznicowania wysokosci zadoscuczynienia
w sprawach o takich samych okolicznosciach przedmiotowych, w ktérych z uwagi
na indywidualne cechy psychiczne poszkodowanych, w réznym stopniu
odczuwaliby oni dolegliwosci zwigzane ze skazaniem, tymczasowym
aresztowaniem |lub zatrzymaniem. Dlatego tez w judykaturze powszechnie
akcentuje sie potrzebe ustalania wysokos$ci zado$¢uczynienia przede wszystkim w
oparciu o kryterium obiektywne, zwigzane z postacig wzorcowg — przecietnym
obywatelem oraz — pomocniczo — przez uwzglednienie tzw. przecietnej stopy
zyciowej, co stwarza warunki do okreslenia odpowiedniej sumy zados¢uczynienia w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c. (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdarnsku z dnia 14
lipca 2016 r., Il AKa 176/16, LEX nr 2110613, wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 kwietnia 2018 r., I| AKa 30/18, LEX nr 2490972; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2017 r., Il AKa 411/17, LEX nr
2420918; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lutego 2017 r., Il AKa
11/17, LEX nr 2278231).

Sad Najwyzszy wskazujgc, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz,
ze wszyscy obywatele sg wobec prawa rowni i majg prawo do rownego traktowania
przez witadze publiczne (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), uwaza réwniez
za zasadne podnie$¢, Zze nie znajduje zadnego uzasadnienia poglagd wyrazony

przez Sad Apelacyjny, jakoby wysokos¢ naleznego zadosCuczynienia nalezato



warunkowa¢ réwniez aktualnymi  stosunkami  majgtkowymi tej czesci
spoteczenstwa, ktéra odpowiada cenzusowi intelektualnemu, zawodowemu,
rodzinnemu oraz wiekowi wnioskodawcy. Rozmiar krzywdy jest bowiem sprawg
indywidualng kazdego cztowieka i nie sposdb zasadnie wywodzi¢, ze krzywda
wynikta z niewatpliwie niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania
osoby majetnej jest bezspornie wieksza, anizeli osoby ubogiej. Tak samo nie
sposob twierdzi¢, ze np. z samego faktu wyzszego wyksztatcenia cierpienia takiej
osoby sg bez porownania wieksze, anizeli osoby z wyksztatceniem podstawowym.
Czyzby osoby biedne, mniej wyksztatcone — z samego tego faktu - sg jednoczes$nie
.,mniej wrazliwe”, a ich cierpienia nie mogg by¢ znaczne? Czyz takie osoby,
wskutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, nie odczuwajg
rowniez w sposob znaczgcy krzywdy zwigzanej z roztgkg rodzinng, relacjami
towarzyskimi, czy tez ograniczonymi mozliwosciami rozwijania swoich
zainteresowan i pas;ji?

Trzeba przy tym z catym naciskiem podkresli¢, ze przedmiotowa sprawa nie
dotyczy zadoscCuczynienia za dtugotrwate postepowanie karne, a jedynie za okres
niewatpliwie niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Co sie zas
dodatkowo tyczy przerwanych kontaktéw wnioskodawcy z synem, to analiza
dotychczas zebranych w sprawie dowodéw nie pozwala na konstatacje, ze byto to
wylacznie spowodowane tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy. O tym
bowiem decydowat sgd nie w Kkontekscie tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy, ale w kontekscie stawianych mu zarzutéw, a i sam wnioskodawca
nie wystgpit w ustawowym terminie o podjecie zawieszonego postepowania
regulujgcego kontakty z synem.

Nie mozna réwniez nie dostrzegaé i tego, ze przeciez w zdecydowanej
wiekszosci spraw o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, wnioskodawcy zyli w przeswiadczeniu
»,SWojej absolutnej niewinnosci i w tej Swiadomosci samotnie bezsilni wobec dziatan
organow Panstwa” i taka sytuacja nie byta wytgcznie udziatem wnioskodawcy W. J.

Sad Najwyzszy oczywiscie nie przesgdza o wysokosci naleznego
wnioskodawcy zadoséuczynienia, albowiem o tym orzeknie wtasciwy ku temu Sad

Apelacyjny w (...), ktory jednak swoje rozstrzygniecie musi rzeczowo uzasadnic,



odwotujgc sie do realiéw przedmiotowej sprawy, a nie poprzestawac¢ na arbitralnym
wskazaniu - wiasciwie nie podlegajgcej weryfikacji - kwoty.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy, nie stwierdzajgc
naruszenia przez Sad meriti art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c., przekroczyt
swoje funkcje kontrolne wzgledem orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, a takze
razgco naruszyt przedstawione powyzej dyrektywy, stuzgce okresleniu wysokosci
zados$c¢uczynienia. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg
wyrok w czesci zmieniajgcej wysokos¢ przyznanego W. J. zados€uczynienia, i w
tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...), ktéry przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie miat na wzglednie
poczynione powyzej rozwazania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

at



