Sygn. akt IV KK 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J.U.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J.U. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
J.U. zostat oskarzony o to, ze:

I.  w dniu 10 lipca 2016 roku w miejscowosci R. woj. m, dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z ustalonym nieletnim sprawcg czynu zabronionego, co do ktérego
wytgczono materiaty do odrebnego prowadzenia, dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci roweru typu gorskiego o wartosci 500 zi, na
szkode J.M., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.



Il. w dniu 26/27 czerwca 2014 roku w miejscowosci L. G., woj. m, dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 400 zt, po uprzednim
wywazeniu drzwi do przyczepy gastronomicznej, w wyniku czego powstaty straty na
taczng sume 800 zt na szkode K. K., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Oskarzony J.U. na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku przyznat sie do
popetnienia zarzucanych mu czynéw. Jednoczesnie wyrazit wole dobrowolnego
poddania sie karze. Przewodniczgcy zaproponowat wymierzenie za czyn z punktu |
aktu oskarzenia kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z punktu Il aktu
oskarzenia kary roku pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng w wymiarze roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata, a nadto oddanie w okresie préby pod dozoér kuratora
oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 zi. Propozycja ta obejmowata tez zwolnienie
oskarzonego od kosztow sgdowych. Oskarzony J.U. wyrazit zgode na tak
zaproponowany wymiar kary. Obecny na rozprawie pokrzywdzony K.K. nie
sprzeciwit sie wydaniu wyroku na takich warunkach. Sgd Rejonowy w W. uznajgc,
ze prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy drugi pokrzywdzony, jak tez
prokurator, nie sprzeciwili sie temu wnioskowi, na podstawie art. 387 § 2 k.p.k.
uwzglednit wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze, za$ na
podstawie art. 387 § 5 k.p.k. uznat za ujawnione dowody dotgczone do aktu
oskarzenia.

W rezultacie poczynionych uzgodnien, Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia
15 lutego 2017 roku, sygn. akt Il K (...), uznat osk. J.U. za winnego popetnienia
czynu zarzucanego w pkt | aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 278 § 1
kk. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem Sgd uznat J.U. takze za winnego
popetnienia czynu zarzucanego w pkt Il aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z
art. 279 § 1 kk. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce
zbiegajgcych sie w pkt | i Il kar jednostkowych Sgad Rejonowy wymierzyt

oskarzonemu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W oparciu o



przepisy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 roku, w zw. z art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone na okres 3 lat proby. Na
podstawie art. 73 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
roku, w zw. z art. 4 k.k., Sgd orzekt wobec oskarzonego w okresie proby dozor
kuratora sgdowego, a z mocy art. 33 § 1, 2i 3 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 roku, w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare
100 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na 10
zt. Zwolnit oskarzonego od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 Ilutego 2017r. bez
postepowania odwotawczego.

Obecnie, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wnidst kasacje
na korzy$¢ skazanego J.U. od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 15 lutego 2017 roku, sygn. akt Il K (...), zarzucajgc: razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisébw prawa procesowego, a mianowicie
art. 387 § 2 kppk. w zw. z art. 387 § 1 k.p.k., polegajace na niezasadnym
uwzglednieniu wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
karnej i wydaniu wyroku skazujgcego, w tym za czyn popetniony w dniu 10 lipca
2016 roku, polegajgcy na dokonaniu zaboru w celu przywtaszczenia mienia w
postaci roweru typu gorskiego o wartosci 500 zt na szkode J.M., tj. z razacy |
majgcy istotny wptyw na treS¢ wyroku, obrazg przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 278 § 1 k.k., przez jego btedne zastosowanie w odniesieniu do
czynu z pkt 1 czesci wstepnej orzeczenia, w sytuacji, gdy w dacie orzekania przez
Sad w niniejszej sprawie zachowanie J.U. wyczerpato jedynie znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., bowiem w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) warto$¢ skradzionego mienia nie
przekraczata 1/4 minimalnego wynagrodzenia.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w W.

do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadna, co dato podstawe do uwzglednienia jej na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Rzeczywiscie, trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w realiach tej sprawy
brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 387 k.p.k. Sad
meriti nie dostrzegt, ze stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 roku, o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1247), ktéry obowigzuje od dnia 9
listopada 2013 r., znowelizowana zostata tres¢ przepisu art. 119 § 1 k.w. W Swietle
obecnego brzmienia tej normy odpowiada jedynie za wykroczenie ten kto kradnie
lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia za prace, bowiem podlega on karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Wyrok Sgdu Rejonowego w W. zapadt w tej sprawie w dniu 15 lutego 2017
r., a zatem stosownie do tresci § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
wrzesnia 2016 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2017 (Dz.
U. z dnia 13 wrzesnia 2016 roku, poz. 1456), od dnia 1 stycznia 2017 r. wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia obowigzywata w kwocie 2000 z. Zatem, V4 tej kwoty
stanowito 500 zi.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w chwili orzekania przez Sgd Rejonowy
w W. czyn opisany w pkt 1 czesci wstepnej wyroku wydanego w nin. sprawie i
przypisany J.U. stanowit jedynie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., jako, ze wartos¢
skradzionego roweru zostata w nim okreslona na kwote 500 zt.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6
sierpnia 2015 r., sygn. Il KK 209/14, przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko
mieniu, wobec ktorych od dnia 9 listopada 2013 r. kryterium uznania takiego
zachowania za przestepstwo Ilub wykroczenie stanowi okreslony w Kodeksie
wykroczen wskaznik minimalnego wynagrodzenia za prace, nalezy mie¢ na uwadze
minimalne wynagrodzenie z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za
taki czyn, a nie z daty jego popetnienia.

W konsekwenciji, uzasadniony jest poglad, ze Sad Rejonowy w W. skazujgc



w realiach niniejszej sprawy J.U. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa materialnego o skutkach istotnych z punktu widzenia
tresci zaskarzonego obecnie orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw niezbedne bylo uwzglednienie kasacji wniesionej
z urzedu na korzysc¢ skazanego J.U..

Z uwagi na to, ze do skazania doszio przy zastosowaniu zasad trybu
przewidzianego w art. 387 k.p.k., a wyrokiem tym objety jest jeszcze inny czyn
przypisany J.U. wydany w tym trybie i potgczony orzeczeniem o karze tgcznej,
niezbedne byto uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w petnym zakresie koniecznym dla podjecia wszystkich
niezbednych rozstrzygniec.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy uwzgledni rzeczywisty
status czynéw zarzuconych osk. J. U. — uaktualniony na dzien orzekania.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



