Sygn. akt IV KK 750/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. U.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i art. 257 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 stycznia 2019 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniesionej na korzysé

skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym K. U.,
w czesci orzekajacej kare tacznag ograniczenia wolnosci, i sprawe
w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w K.

UZASADNIENIE
W dniu 18 grudnia 2017 r. do Sgdu Okregowego w K. wptynat akt oskarzenia

przeciwko pieciu oskarzonym w tym przeciwko K. U., ktory zostat oskarzony o to,
ze:



. w dniu 4 sierpnia 2017 r. w K., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z nieustalonymi dotgd osobami poprzez uderzanie piesciami i kopanie po catym
ciele brat udziat w pobiciu T. G., P. K., M. R., A. T., a takze obywatela Peru O.
W. K., ktéry doznat obrazen ciata w postaci powierzchniowego urazu gtowy
z rang tluczong tuku brwiowego prawego, co skutkowato naruszeniem czynnosci
narzgdéw jego ciata i rozstrojem zdrowia trwajgcym nie dluzej niz 7 dni
w rozumieniu art. 157 § 2 k.Xk., czym narazit go, a takze pozostatych
pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 kk.,
tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

[I. w dniu 4 sierpnia 2017 r. w K. publicznie zniewazyt obywatela Peru O. W. K.
Z powodu jego przynaleznosci rasowej, tj. o przestepstwo z art. 257 k.k.

Na posiedzeniu w dniu 13 marca 2018 r. miedzy innymi K. U. ztozyt wniosek
w trybie art. 338a k.p.k. 0 uznanie go za winnego popetnienia zarzucanych mu
czynow i wymierzenie za czyn | — kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
w wymiarze 20 godzin pracy w stosunku miesiecznym, za czyn Il — 4 miesigce
ograniczenia wolnosci w wymiarze 20 godzin pracy w stosunku miesiecznym i kary
tacznej roku ograniczenia wolnosci w wymiarze 20 godzin pracy w stosunku
miesiecznym, kazdorazowo przy zastosowaniu art. 37a k.k.

Sad Okregowy w K. na podstawie art. 343a § 2 k.p.k. w zw. z art.
338a k.p.k., bez sprzeciwu obecnego prokuratora (prawidtowo zawiadomieni
o terminie posiedzenia pokrzywdzeni nie stawili sie), uwzglednit wniosek
oskarzonego K. U., przyjmujgc, iz okolicznosci popetnienia zarzucanych
przestepstw nie budzg watpliwosci, postawa oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania zostang osiggniete i wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt
[l K[...], uznat K. U. za winnego popetnienia:

— czynu opisanego w punkcie | aktu oskarzenia i na podstawie art. 158 § 1 k.k.,
przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt | wyroku);

— czynu opisanego w punkcie Il aktu oskarzenia i na podstawie art. 257 k.k.,

przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyt mu kare 4 miesiecy ograniczenia



wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt Il wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., przy zastosowaniu
art. 37a k.k., w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnosci orzeczonych
w punktach | i lll wyroku, wymierzyt oskarzonemu K. U. kare tgczng roku
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt VI).
Orzekt réwniez o dowodach oraz kosztach sgdowych, zwalniajgc oskarzonego
od ich uiszczenia.

Wyrok, niezaskarzony przez Zzadng ze stron, uprawomocnit sie w dniu
12 kwietnia 2018 r.

Kasacje od tego wyroku w zakresie dotyczgcym oskarzonego K. U., w czesci
rozstrzygniecia o karze tgcznej, na jego korzys¢ wniost Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 338a k.p.k. w
zw. z art. 343a § 2 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu przez Sad
Okregowy w K. wadliwego wniosku oskarzonego K. U. o wydaniu na posiedzeniu,
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, wyroku skazujgcego
i wymierzenie mu kar jednostkowych za czyn okreslony w art. 158 § 1 k.k. — kary
6 miesiecy ograniczenia wolnosci i za czyn Il okreslony w art. 257 k.k. — kary
4 miesiecy ograniczenia wolnosci z natozeniem obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin
miesiecznie oraz wymierzenie mu kary tgcznej w wymiarze 1 roku ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, co skutkowato naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 86 § 1 kk. i orzeczeniem kary tgcznej w wymiarze
przekraczajgcym sume podlegajgcych tgczeniu kar jednostkowych, bowiem
najwyzszy wymiar kary tgcznej nie mogt przekroczy¢ kary 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie”.



Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako wniesiona na korzys¢ skazanego
podlegata uwzglednieniu w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu
bez udziatu stron.

Zarzut, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego i majgcego istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonej czesci wyroku naruszenia art. 338a k.p.k. w zw. z art.
343a § 2 k.p.k., skutkujgcego naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k.,
jest niewatpliwie trafny.

W mysl art. 86 § 1 k.k. sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci. Zatem w niniejszej sprawie Sgd Okregowy mogt wymierzy¢
oskarzonemu kare tgczng ograniczenia wolnosci w granicach od 6 miesiecy
(wyzsza z dwéch kar jednostkowych) do 10 miesiecy (suma kar jednostkowych).
Wymierzajgc kare tgczng roku ograniczenia wolnosci Sgd meriti razgco naruszyt —
nie ma przeciez znaczenia, ze byta to kara wnioskowana przez oskarzonego — art.
86 § 1 k.k., a wyjscie poza sume kar jednostkowych spowodowato dla skazanego
niedopuszczalng dolegliwosc.

Razgca obraza wymienionego przepisu prawa materialnego byta
nastepstwem réwnie razgcego naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa
procesowego, tj. art. 338 a k.p.k. w zw. z art. 343a § 2 k.p.k. Wynika to zwtaszcza
Z pominiecia, iz ztozony przez oskarzonego wniosek nie byt prawidtowy, gdy chodzi
o wymiar kary tgcznej oraz na niezastosowaniu art. 343 § 3 k.p.k. (w mysl art. 343a
§ 2 k.p.k. przepis art. 343 stosuje sie odpowiednio) poprzez wezwanie oskarzonego
do stosownego zmodyfikowania wniosku. Sad, rozwazajgc uwzglednienie wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary
(kar), nie byt bowiem zwolniony z obowigzku dokonania kontroli wniosku pod kgtem

jego zgodnosci z przepisami prawa.



Majgc powyzsze na uwadze, zgodnie z wnioskiem kasacji nalezato uchyli¢
wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazaC sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdu Okregowego w K., ktéry wezwie skazanego do stosownego

zmodyfikowania wniosku i wymierzy mu zgodng z prawem kare fgczna.



