Sygn. akt IV KK 75/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 6 kwietnia 2022 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K. W,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s.,

z powodu kasacji wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w M.

z dnia 13 stycznia 2021 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 13 stycznia 2021 r. (sygn. akt Il K
(...)) K. W. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021 r.
(sygn. akt VII Ka (...)) utrzymat wyrok Sgdu | instancji w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést Naczelnik (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w K., zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce

naruszenie prawa majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia w zwigzku z



nieprawidtowym zastosowaniem art. 10 § 1 k.k.s. przez uznanie, ze K. W. nie
popetnit umysinie czynu zabronionego, pozostajgc w btedzie co do okolicznosci

stanowigcej jego znamie.”

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w postepowaniu

odwotawczym.
Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Rozpoczg¢ nalezy od proby odczytania istoty samego zarzutu postawionego
orzeczeniu Il instancji. Skarzgcy nie precyzuje jednoznacznie, czy zarzuca
naruszenie prawa materialnego, czy tez procesowego, a jesli to drugie, to w jakim
zakresie kwestionuje postepowanie przed Sgdem odwotawczym. Przyjmujgc wiec,
ze mamy do czynienia z zarzutem naruszenia prawa materialnego, to nie jest on
powigzany z mankamentami postepowania odwotawczego (brak stosownego
zarzutu naruszenia art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k.), a pamieta¢ wypada, ze Sad
odwotawczy nie stosowat wskazanych przepisow prawa materialnego utrzymujgc
wyrok Sgdu | instancji. Postepowanie apelacyjne na gruncie k.p.k. rézni sie od tego,
z jakim do czynienia mamy w postepowaniu cywilnym, gdzie obowigzujgcy model
apelacji petnej (cum beneficio novorum) polega nie na rozpoznaniu apelacji przez
sad drugiej instancji, ale na ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy w
granicach zaskarzenia i nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie wady uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji, takze nie wytkniete w apelacji (tak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16.03.2021 r., | USK 166/21, LEX nr 3220176). Dlatego tez jedynym
zarzutem, jaki mogt zostaC¢ postawiony przez oskarzyciela w kasacji, to ten
dotyczgcy razgcego naruszenia standardu kontroli odwotawczej w zakresie

uprzednio ztozonej apelacji w tym zakresie.

W kasacji mozna podnieS¢ wytgcznie zarzut razgcego naruszenia prawa

odnoszgc go do orzeczenia sgdu odwotawczego. Zarzut ten z istoty rzeczy moze



dotyczy¢ tych norm prawnych, ktére byty (lub powinny byc¢) przez sgd stosowane.
W sytuacji, kiedy sad odwotawczy nie orzeka reformatoryjnie, nie stosuje prawa
materialnego, bowiem nie korzysta z wynikajacej z tego prawa komopetencji to
stwierdzania winy i wymierzenia kary. Utrzymujgc wyrok w mocy lub uchylajgc go i
przekazujgc sparwe do ponownego rozpoznania dziata na podstawie przepiséw
prawa procesowego, oceniajgc wedtug okreslonego w tych przepisach standardu

kontroli odwotawczej, zawarte w srodku zaskarzenia zarzuty.

Jesdli natomiast chodzi oskarzycielowi publicznemu o naruszenie prawa
procesowego przez uznanie, ze oskarzony dziatat umys$inie i nie pozostawat w
btedzie, to podobnie jak w przypadku omawianym wczes$niej musiatby powigza¢ go
Z naruszeniem prawa procesowego w zakresie standardu kontroli odwotawczej.
Sad Il instancji utrzymujgc wyrok Sad Rejonowego nie dokonywat wiasnych ustalen
faktycznych ani nie prowadzit postepowania dowodowego w tym obszarze. Sad
odwotawczy utrzymat w mocy wyrok uniewinniajgcy wydany przez Sad | instancji.
Jak wynika z uzasadnienia podzielit w petni ustalenia co do faktow i prawa sgdu
meriti. Z lektury uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgcy kwestionuje ustalenia
poczynione na etapie pierwszoinstancyjnym, mylnie przypisujgc ich poczynienie

Sadowi odwotawczemu.

To na wnoszgcym kasacje organie oskarzycielskim cigzy obowigzek
przekonania Sadu Najwyzszego, ze w sprawie konieczna jest tak radykalna
interwencja, jakg jest uchylenie prawomocnego wyroku uniewinniajgcego. W
przypadku kasacji wnoszonej na niekorzys¢ obywatela przez przedstawiciela
panstwa, nie jest rolg Sgdu Najwyzszego nadto odczytywanie prawdziwych intencji

skarzgcego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



