Sygn. akt IV KK 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. H.i S. M.

wnioskow obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy w stosunku do skazanego S. M. i zmieniajgcego wobec
M.H.

wyrok Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Whioski ztozone przez obroncow skazanych nie zastugujg na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama
czynno$¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wowczas,
gdy badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il KK 361/13, LEX nr 1427396).



Wskazac nalezy, ze mimo przedstawienia we wniosku obroncy skazanego S. M.
o wstrzymanie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci argumentacji
dotyczacej powaznych watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci procedowania Sadu
odwotawczego w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, a takze (w dalszej
czesci uzasadnienia kasacji) konsekwencji odbywania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci dla ztego juz stanu zdrowia skazanego, argumenty te nie mogty przekonac¢
o koniecznosci zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k.

Obronca podniést, ze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
wyroku uzasadniony jest oczywistg zasadnoscig zarzutow kasacji, a przede
wszystkim sporzgdzeniem uzasadnienia na urzedowym formularzu, ,gdzie kilka
zdan odrzuca wszelkie argumenty, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do
poszczegolnych zarzutow”, a takze ,pominieciem prawie catej tresci apelacji w
uzasadnieniu Sadu Il instancji”, w konsekwencji ,wystgpita wiec oczywisto$¢
naruszenia art. 99a w zw. z art. 433 § 11 2 k.p.k.”. Zdaniem skarzgcego zasadnosc¢
wniosku powinna wynika¢ z faktu, ze w rezultacie powyzszego skazanemu nie
zagwarantowano prawa do rzetelnego procesu odwotawczego, konkretnego
ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego istothego argumentu
zawartego w apelacji i przedstawienia takiej oceny wiasnie w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego. Wniosek miatby by¢ zasadny réwniez w powigzaniu z faktem,
ze doszto do ,oczywiscie btednego oddalenia wnioskoéw dowodowych”.

Nalezy jednak stwierdzi¢ w tym przypadku, iz samo powotanie sie na tres¢
zarzutow nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla przyjecia, ze konieczne jest
wstrzymanie wykonania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Nie
mogg one bowiem automatycznie przesgdzaC¢ o tym, ze na pierwszy rzut oka
istnieje podstawa do odstgpienia od domniemania trafnosci ocen i ustalen
przyjetych za podstawe prawomocnego wyroku juz na etapie rozpoznawania
niniejszego wniosku. Brak bowiem mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed
merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzuty podniesione w kasacji
wskazujg na tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej dotyczgcej czynienia ustalen
faktycznych przez Sad | instancji, ze powinny one prowadzi¢ do uchylenia wyroku
Sadu odwotawczego. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych z

oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ziozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.



wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC przeciez catosciowa i
merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz
ta moze =zostal¢ rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W przypadku zas niniejszej sprawy nie
sposob na pierwszy rzut oka zadecydowacé, czy wskazane w kasacji zarzuty
doprowadzityby do uznania, ze natychmiastowe wykonanie wyroku nie jest
niezbedne.

Jednoczesnie nalezato stwierdzi¢, ze rdéwniez nie moégt by¢é uznany za
decydujagcy argument dotyczgcy ztego stanu zdrowia skazanego S. M. W opisie
tego stanu zdrowia nic nie wskazuje na to, by wykonanie prawomocnego wyroku
pociggato za sobg wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki dla
zdrowia, zwtaszcza, ze przebywajgc w warunkach zaktadu karnego bedzie on
objety opiekg medyczng. Okolicznosci odnoszgce sie do ztego stanu zdrowia
skazanego albo jego pogorszenia, mogg by¢ brane pod uwage w postepowaniu
wykonawczym i ewentualnie okazac sie przydatne w ubieganiu sie o odroczenie
wykonania kary lub przerwe w jej wykonywaniu w trybie art. 153 k.k.w.

Do podobnej konstatacji — braku podstaw do uwzglednienia - nalezato dojs¢ w
odniesieniu do wniosku obroncy M. H., ktéry argumentowat, Zze wniosek o
wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci nalezy uzna¢ za zasadny z
uwagi na range zarzutdow kasacyjnych, a takze z uwagi na warunki i wtasciwosci
osobiste, a w szczegdlnosci to, iz dotychczas byt osobg niekarang. Jednak i w tym
przypadku nie mozna byto przyjg¢, by wskazane w kasacji zarzuty juz na pierwszy
rzut oka prowadzity do uznania, iz zaskarzony wyrok jest oczywiscie btedny, a
natychmiastowe wykonanie orzeczenia nie jest niezbedne. Jak juz wczesniej
podniesiono, przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng zasadnosci ztozonego w
trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku nie moze by¢ merytoryczna ocena trafnosci
kasacji, gdyz zasadnosc tej skargi moze zostac rozstrzygnieta dopiero w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania na rozprawie bgdz posiedzeniu w trybie art. 535 §
3k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






