Sygn. akt IV KK 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifska
SSN Roman Sadej

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie W. S.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Ka 462/16

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 kwietnia
2016 r., sygn. akt lll 673/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn.. akt Ill 673/15,, Sad

Rejonowy w K. orzekt, co nastepuje:



1. rozwigzat orzeczong wobec W. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7
maja 2014 r. sygn. akt lll K 74/14, opisanym w punkcie XX komparycji wyroku
tgcznego kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 91 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015r.)
potgczyt skazanemu W. S. orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w t. z dnia 30
sierpnia 2011 r., sygn. akt VI K 1037/11, Sgdu Rejonowego w N. z dnia 23
listopada 2011 r., sygn. akt Il K 999/11, Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 lutego
2012 r. sygn. akt 111 K 993/11, Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 lipca 2012 r., sygn.
akt 11l K 34/12, Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt Il K
990/13, Sadu Rejonowego w S. z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt IX K 744/13,
Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt IV K 1150/13 oraz Sadu
Rejonowego w S. z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt lll K 74/14 kary pozbawienia
wolnosci, opisane w punktach IlIl, 1V, V, VI, VIII, X, XV oraz XXa czesci wstepnej
wyroku i wymierzyt mu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 89 § la k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 lipca 2015 r.) potgczyt skazanemu W. S. orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI K 1450/13, Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K 772/13, Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24
stycznia 2014 r., sygn. akt V K 581/13, Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 stycznia
2014 r., sygn. akt Il K 1182/13, Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 lutego 2014 r.,
sygn. akt VIl K 1363/13, Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt
VII K 902/13, Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Il K
632/13, Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt Il K 1064/13,
Sadu Rejonowego w W. z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII1 K 903/13, Sadu
Rejonowego w P. z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 1156/13, Sadu
Rejonowego w S. z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt lll K 74/14, Sagdu Rejonowego w
D. z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt Il K 174/14, Sadu Rejonowego w C. z dnia 13
maja 2014 r., sygn. akt Il K 367/14, Sagdu Rejonowego w P. z dnia 29 maja 2014 r.,
sygn. akt VI K 345/14, Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
VIl K 497/14, Sadu Rejonowego w K. z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt V K
572/14, Sadu Rejonowego w P. z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VIl K 581/13,
Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt lll K 977/14, kary



pozbawienia wolnosci, opisane w punktach VII, IX, XI - XIV, XVI-XIX, XXb, XXI -
XXVII czesci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare tgczng 12 lat pozbawienia
wolnosci;
4. na podstawie art. 91 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015r.)
potgczyt skazanemu W. S. orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24
pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI K 1450/13 oraz Sadu Rejonowego w C. z dnia
27 lutego 2014 r., sygn. akt VII K 902/13 opisane w punktach VII i XIV kary
grzywien i wymierzyt mu kare tgczna, grzywny w wysokosci 45 stawek dziennych
przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zi;
5. na podstawie art. 572 k.p.k. umarzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego wobec W. S. w pozostatym zakresie;
6. zwolnit skazanego W. S. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu.
Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego zaskarzajgc go w
catosci i na podstawie art. 438 pkt 1, 3 i 4 k.p.k. zarzucit:
1. bfgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na pominieciu, iz kary wymierzone
skazanemu byty wymierzane w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
niektére z warunkowym zawieszeniem ich wykonania; jak i to, ze skazany ma
krytyczny stosunek do popetnianych czynow i przekonanie, ze nie wrdci juz do
popetniania karalnych czyndw, a czyny w zakresie wyrokéw objetych wyrokiem
tagcznym, popetnione zostaty w krétkich odstepach czasowych, czesto w
warunkach, w ktérych w innej sytuacji mozna by mowi¢ o ciggu przestepstw, ale
takze o czynie ciggtym;
2. obraze przepisdw prawa materialnego, polegajgcg na naruszeniu art. 85 k.k. w
zw. z art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na wydaniu wyroku tgcznego poprzez niezastosowanie
zasady absorpcji w szerszym zakresie;
3. razgcg niewspoétmiernos¢ kary poprzez orzeczenie kary tgcznej pozbawienia
wolnosci w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci oraz 12 lat pozbawienia wolnosci
oraz kary tgcznej grzywny w wysokosci 45 stawek dziennych przyjmujgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 10 =z, bez uwzglednienia prezentowanej postawy
skazanego, jego krytycznego stosunku do popetnionych przestepstw, mozliwosci

zarobkowych oraz wieku skazanego.



W konkluzji apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie tgcznej kary pozbawienia wolnosci z uwzglednieniem zasady petnej
absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Ka
462/16, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego zaskarzajgc go w catosci
i zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, tj. 6 k.p.k. w zw. z art. 156 § 1
k.pk., art. 451 k.p.k. i art. 573 § 2 k.p.k. polegajgce na braku udostepnienia
skazanemu przez Sad akt niniejszej sprawy sadowej i akt 27 spraw sgdowych, w
ktorych W. S. zostat skazany za poszczegdlne przestepstwa, co do ktorych ztozyt
wniosek o wydanie wyroku tgcznego oraz braku doprowadzenia go na rozprawe
apelacyjng przez co uniemozliwiono mu podjecie osobistej obrony w sprawie, a
ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. W konkluzji skarzacy
wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o uznanie kasacji za bezzasadng
i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Jednak przed przedstawieniem powoddw wydanego rozstrzygniecia, w celu
,0Czyszczenia przedpola”, kasacje nalezy uporzgdkowa¢ co do postawionego
zarzutu. Skarzgcy sformutowat jeden zarzut kasacyjny, cho¢ zawart w nim dwa
uchybienia procesowe. Pierwsze, to naruszenie art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. Drugie, to naruszenie art. 451 k.p.k. w zw. z art. 573 § 2 k.p.k. Przypomnie¢
trzeba, ze zarzut odwotawczy to twierdzenie skarzgcego o zaistniatym uchybieniu
zamieszczony w $rodku zaskarzenia (por. K. Marszat [w:] Proces karny, pod red. K.
Marszata, J. Zagrodnika, Warszawa 2017, s. 683). Z definicji tej wynika prosta
reguta formutowania zarzutu, a mianowicie, ze kazde uchybienie to odrebny zarzut
odwotawczy. Kierujgc sie tg zasadg trzeba stwierdzi¢, ze w kasacji de facto

postawiono dwa zarzuty odnoszgce sie do dwdch réznych uchybien, cho¢ ze sobg



powigzanych. Zwigzek pomiedzy nimi wskazuje na koniecznos¢ zmiany kolejnosci
ich rozpoznawania w stosunku do zaproponowanej w kasaciji.

W pierwszym rzedzie, jako ,dalej idgcy”, nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia
art. 451 k.p.k. Od razu w tym miejscu trzeba poczyni¢ uwage, ze zbedne byto w
kasacji powotywanie przy art. 451 k.p.k. takze art. 573 § 2 k.p.k. Jak nalezy
rozumie¢, skarzgcemu chodzito o zaznaczenie, ze art. 451 k.p.k. miat tu
zastosowanie w zwigzku z art. 573 § 2 k.p.k. Przepis ten rzeczywiscie zawiera
takze norme odsytajgcg do odpowiedniego stosowania na rozprawie o wydanie
wyroku tgcznego art. 451 k.p.k. (art. 573 § 2 zd. 2 k.p.k.). Wyktadnia systemowa a
rubrica tej normy wskazuje jednak, ze odestanie do art. 451 k.p.k. zawarte w § 2
dotyczy udziatu skazanego pozbawionego wolnosci w rozprawie przed sgdem
pierwszej instancji (art. 573 § 1 k.p.k.). Natomiast zasady udziatu w rozprawie
apelacyjnej reguluje samodzielnie art. 451 k.p.k. Odnoszg sie one do postepowania
odwotawczego niezaleznie od charakteru postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, a wiec takze do postepowan nastepczych zwigzanych z prawomocnym
zakonczeniem postepowania gtéwnego. Do takich nalezy postepowanie o wydanie
wyroku tgcznego. Tym samym w kasacji chodzi wylgcznie o naruszenie art. 451
k.p.k., co w tej sprawie jest zwigzane z nieuwzglednieniem wniosku skazanego
pozbawionego wolnosci o sprowadzenie na rozprawe apelacyjng wyznaczong w
celu rozpoznania apelacji wniesionej przez obronce od wyroku tgcznego.

Drugi zarzut kasacji dotyczy naruszenia art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. Wigze sie on z nierozpoznaniem wniosku skazanego o udostepnienie akt
sgdowych, a w konsekwencji niezapoznanie sie¢ z nimi, co zdaniem skarzgcego
naruszyto jego prawo do obrony (art. 6 k.p.k.). Widoczna w tej sprawie
koincydencja zdarzeh polegajgca na nieuwzglednieniu wniosku skazanego o
doprowadzenie na rozprawe apelacyjng i nierozpoznanie wniosku o udostepnienie
akt sgdowych prowadzi do stwierdzenia, ze konsekwencjg odmowy sprowadzenia
byto nieudostepnienie akt sgdowych. Uznano zapewne, ze skoro skazany nie
bedzie uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej, to nie ma potrzeby udostepniania mu
akt, gdyz i tak nie bedzie mogt przedstawi¢ swoich racji przed sadem
odwotawczym.

Przechodzgc do wyjasnienia powoddw uwzglednienia pierwszego zarzutu



kasacji nalezy przypomnie¢ przebieg postepowania w przedmiocie wniosku
skazanego o sprowadzenie na rozprawe apelacyjng. W pismie z dnia 25 lipca 2016
r. skierowanym do Sgdu Okregowego w K., skazany zwrdcit sie o doprowadzenie
go na rozprawe apelacyjng celem osobistego przedstawienia istotnych okolicznosci
dotyczacych jego wszystkich skazan oraz o udostepnienie wszystkich akt
sgdowych, w ktorych zapadty wyroki skazujgce w zakresie dotyczgcym obowigzku
naprawienia szkody, gdyz chciatby ustali¢ wysokos$ci kwot pienieznych pozostatych
do zwrotu pokrzywdzonym.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r., Sgd Okregowy w K., na
podstawie art. 451 k.p.k., nie uwzglednit wniosku skazanego o doprowadzenie na
rozprawe apelacyjng, uznajgc za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy. Sad ten w
uzasadnieniu wskazat, ze skoro postepowanie odwotawcze bedzie miato na celu
rozwazenie poprawnosci procedowania i orzekania przez Sad pierwszej instancji w
zakresie ziszczenia (nie ziszczenia sie) warunkéw do wydania wyroku fgcznego,
wymiaru kary tgcznej, to sama obecno$¢ obrohcy wyznaczonego z urzedu bedzie
wystarczajgca dla zapewnienia realizacji zasady kontradyktoryjnosci oraz prawa
skazanego do obrony.

Przed przystgpieniem do oceny prawidtowosci decyzji o niedoprowadzeniu
skazanego na rozprawe apelacyjng z perspektywy zarzutu kasacji — razgcego
naruszenia art. 451 k.p.k., ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku —
nalezy okreslic charakter i zakres stosowania tego przepisu w postepowaniu
odwotawczym w sprawie o wydanie wyroku tgcznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w dyspozycji art. 451 k.p.k.
zawarty jest nakaz sprowadzenia oskarzonego na rozprawe apelacyjng ,Sad
odwotawczy (...) zarzgdza sprowadzenie go na rozprawe ...”. Unormowanie to ma
jednak charakter wzglednie stanowczy, gdyz przewiduje sie odstepstwo od tej
zasady zezwalajgce sgdowi odwotawczemu na uznanie, ze obecnos¢ obroncy jest
wystarczajgca. Przepis ten nie wskazuje jednak okolicznosci mogacych stanowic
podstawe do odstgpienia od doprowadzenia, pozostawiajgc tym samym sgdowi
pewng sfere uznaniowosci. Wskazowkg interpretacyjng moze by¢é wyktadnia
historyczna art. 451 k.p.k., ktéry w pierwotnym brzmieniu wymieniat okolicznosci w

jakich, co do zasady, sad odwotawczy z urzedu zarzagdzat sprowadzenie



oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyjng. Przepis ten w § 2
stanowit: ,Jezeli wniesiono apelacje na niekorzys¢ oskarzonego co do winy albo
apelacja wnosi o wymierzenie lub zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci, sgd
odwotawczy zarzgdza sprowadzenie na rozprawe oskarzonego pozbawionego
wolnosci, chyba Zze uzna za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy. Jezeli sad nie
zarzagdza sprowadzenia oskarzonego, ktory nie ma obroncy, wyznacza sie obronce
z urzedu”. Wyktadnia literalna tego przepisu prowadzita do wniosku, ze
ustawodawca systemowo zakfadat odstgpienie od doprowadzenia, nawet gdyby
oskarzony ztozyt taki wniosek, gdy apelacja zostata wniesiona na jego korzysc.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalona jest linia orzecznicza co
interpretacji obecnego brzmienia art. 451 k.p.k. w zakresie okolicznosci, ktére
powinien bra¢ pod uwage sad odwotawczy przy rozpoznawaniu wniosku
oskarzonego o sprawdzenie na rozprawe apelacyjng. Wynika z niej, ze gdy
apelacja odnosi sie jedynie do aspektow prawnych czy tez dotyczy Kkary,
kwestionujgc na korzys¢ oskarzonego jej rodzaj lub rozmiar, i to wytgcznie na
podstawie niepodwazalnych ustalen faktycznych i ujawnionych okolicznoéci, to
niesprowadzenie oskarzonego na rozprawe, pomimo jego wniosku i poprzestanie
na zapewnieniu obecnosci obroncy, nie narusza procesowych zasad prawa do
obrony, kontradyktoryjnosci i réwnosci broni. Natomiast gdy apelacja zostata
wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego, a zarzuty odwotawcze dotyczg kwestii winy
lub kary, to - co do zasady - wniosek oskarzonego o sprowadzenie na rozprawe
apelacyjng powinien zosta¢ uwzgledniony (por. wyroki SN z: 4 pazdziernika 2000 r.,
[l KKN 164/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 10; 4 listopada 2004 r., Il KK 309/04,
LEX nr 163191; 14 lutego 2012 r., V KK 166/11, LEX nr 1119513; 13 pazdziernika
2016 r., IV KK 175/16, LEX nr 2151439).

Poglad ten nie moze jednak zosta¢ przeniesiony wprost na grunt
postepowania o wydanie wyroku tgcznego. Istotg tego postepowania jest orzekanie
o karze fgcznej. Nie orzeka sie tu o winie. Pomimo tego, stosowanie art. 451 k.p.k.
w postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego oznacza, ze zasadg powinno byc¢
sprowadzenie skazanego na rozprawe apelacyjng. Kierujgc sie wypracowanymi w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazéwkami nalezy stwierdzi¢, ze odstepstwa

od tej zasady nalezy powigzaé z kierunkiem zaskarzenia i rodzajem podniesionego



uchybienia. W szerszym zakresie mozna zatem dopuscic takie wyjatki przy apelacji
na korzys¢ skazanego niz na jego niekorzys¢. Podobnie, gdy chodzi o wskazane
uchybienia, w szerszym zakresie dopuszczalne sg odstepstwa od tej zasady w
wypadku kwestionowania prawidtowosci zastosowania prawa materialnego lub
procesowego, a w wezszym zakresie co do uchybien dotyczgcych ustalen
faktycznych lub rodzaju albo rozmiaru kary tgcznej. W zwigzku z tym wyrazi¢ nalezy
poglad, ze niezaleznie od kierunku zaskarzenia, gdy w apelacji od wyroku
lacznego podnosi sie naruszenie prawa materialnego lub procesowego ( art.
438 pkt 1 lub 2 k.p.k. oraz art. 439 § 1 k.p.k.) albo gdy w tym sSrodku
odwotawczym wniesionym na korzys¢ skazanego wskazuje sie tylko na
razacag niewspotmiernos¢ kary tacznej (art. 438 pkt 4 k.p.k.), sad odwotawczy
moze nie uwzgledni¢ wniosku skazanego o sprowadzenie na rozprawe
apelacyjng. Natomiast gdy w apelacji podwazane sg ustalenia faktyczne
zwigzane z wymiarem kary tacznej (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a zwtaszcza, gdy
skazany podaje okolicznosci wymagajace wyjasnienia na rozprawie z jego
udzialem, a takze gdy apelacja wniesiona na jego niekorzys¢ oparta jest na
podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k., skazany powinien co do zasady
zosta¢ sprowadzony na rozprawe apelacyjng (art. 451 k.p.k.).

Wyrok tgczny stanowi procesowg forme wymiaru kary tgcznej. Dlatego tez
sad wydajgc wyrok tgczny stosuje wymienione w art. 85a k.k. ogdlne dyrektywy
wymiaru kary tgcznej, ale nie jest to katalog zamkniety. W przepisie tym postuzono
sie zwrotem ,przede wszystkim”, co oznacza mozliwos¢ wziecia pod uwage takze
innych okolicznosci. Nalezg do nich wypracowane w doktrynie i orzecznictwie
szczegotowe zasady wymiaru kary tgcznej w postaci absorpcji, kumulacji i
asperacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sad
wymierzajgc kare tgczng w wyroku tgcznym, nie jest uprawniony do ponownego
rozwazenia tych samych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w
poprzednio osgdzonych sprawach, lecz powinien rozwazyé przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktore wymierzono te kary, istnieje Scisty
zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosc¢ odlegty lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazyc¢, czy okolicznosci, ktore zaistniaty juz

po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym



uksztattowaniem kary fgcznej (por. wyroki SN z dnia: 6 kwietnia 1977 r., V KR
45/77, OSNKW 1977 r., z. 7-8, poz. 84; 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83,
OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65, a takze W. Grzyb, Realny zbieg przestepstw.
Analiza dogmatyczna na tle Kodeksu karnego z 1997 r., Warszawa 2013, s. 148 i
cyt. tam poglady).

Whniosek skazanego o doprowadzenie na rozprawe apelacyjng nalezy
oceniaC takze z perspektywy wskazanych dyrektyw i zasad wymiaru kary taczne;j.
Jezeli sg one kwestionowane, to w zaleznosci od kierunku zaskarzenia i rodzaju
podniesionego uchybienia, jednym z warunkéw przeprowadzenia prawidtowej
kontroli odwotawczej moze by¢ udziat skazanego w rozprawie apelacyjnej.
Natomiast gdy w apelacji wskazywane sg inne uchybienia, to taka zalezno$¢ moze
nie wystgpic. Jezeli bowiem uchybienie podniesione w apelacji nie dotyczy wymiaru
kary tgcznej, to udziat skazanego w rozprawie apelacyjnej nie jest konieczny.
Chodzi tu o sytuacje, gdy w apelacji wskazywane sg wytgcznie uchybienia w sferze
prawa, tak materialnego, jak i procesowego, np. kwestia przestanek orzekania kary
tacznej w wyroku fgcznym. W takim przypadku dla wiasciwej realizacji prawa do
obrony wystarczajgca jest obecnos¢ obroncy z uwagi na koniecznosé
profesjonalnego przygotowania obrony. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej
w apelacji wniesionej na korzys¢ skazanego kwestionowana jest tylko ocena
okolicznosci wptywajgcych na stosowanie zasad wymiaru kary tgcznej w wyroku
tgcznym, tj. absorpcji, kumulacji albo asperacji. Kontrola odwotawcza dotyczy
wowczas dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny okolicznosci stanowigcych
podstawe do przyjecia jednej z tych zasad, a w wypadku zastosowania zasady
asperacji, takze do wtasciwego okreslenia jej zakresu, tj. zblizonego do absorpcji
albo do kumulacji. Wymaga to znajomosci wypracowanych w orzecznictwie i
doktrynie determinantow stosowania tych zasad, co moze przemawiaC za
uznaniem za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy na rozprawie apelacyjnej.

Odmiennie jednak nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej apelacja wnoszona jest
na niekorzys¢ skazanego. Wéwczas, co do zasady, gdy skazany ztozyt wniosek,
powinien zosta¢ doprowadzony na rozprawe apelacyjng, aby miat mozliwos¢
podjecia osobiscie obrony przed mozliwym pogorszeniem jego sytuacji prawnej w

instancji odwotawczej. Podobnie nalezy uwzgledni¢ wniosek skazanego, gdy w
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apelacji kwestionowane sg ustalenia faktyczne dotyczgce okolicznosci moggcych
mieC¢ wptyw na wymiar kary tgcznej. W takiej sytuacji skazany poprzez udziat w
rozprawie odwotawczej moze wspotksztattowac te ustalenia. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, gdy w apelacji skazany lub obronca podajg okolicznosci wymagajgce
wyjasnienia z udziatem skazanego. Jedynie w wyjatkowych wypadkach, zwtaszcza
gdy zachodzg niezalezne od sadu przeszkody w doprowadzeniu, np. brak zgody
organu, do ktérego dyspozycji skazany pozostaje bedgc tymczasowo aresztowany
w innej sprawie, wniosek o doprowadzenie moze zosta¢ nieuwzgledniony.

W Swietle tych wskazan nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie
wniosek skazanego o sprowadzenie na rozprawe apelacyjng powinien zostac
uwzgledniony. Zawierat on bowiem informacje, ze skazany chciatby przedstawi¢
sgdowi istotne okolicznosci dotyczace wydanych wyrokow. Cho¢ skazany ich nie
sprecyzowat, ani tez nie =zostat wezwany do ich wskazania w ramach
rozpoznawania wniosku o sprowadzenie, to z uwagi na stosunkowo drobny
charakter popetnionych przestepstw, mogty one rzutowa¢ na wymiar kary tgcznej w
wyroku tgcznym, np. sugerowana we wniosku kwestia naprawienia szkody.
Skazany zostat jednak pozbawiony mozliwosci zaprezentowania swoich racji w
zwigzku z odmowg doprowadzenia na rozprawe apelacyjng. Uchybienie to miato
charakter razgcy, gdyz ograniczyto prawo do obrony w istotnej dla skazanego
kwestii, tj. wymiaru kary tgcznej. Mogto ono zatem miec istotny wptyw na tresé
wyroku sgdu odwotawczego. Dlatego tez zostat on uchylony a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania.

Do wydania takiego rozstrzygniecia wystarczajgce byto uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 451 k.p.k. Wobec tego Sad Najwyzszy na podstawie art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do tego
uchybienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jezeli nie zmienig sie okolicznosci,
skazany powinien zosta¢ doprowadzony na rozprawe apelacyjng. Nalezy takze
odnies¢ sie do jego wniosku o udostepnienie akt sgdowych (art. 156 § 1 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.
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