Sygn. akt IV KK 748/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie L. K.

skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6
pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 6
pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K (...);

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt XI K (...),

uznat L. K. za winnego tego, ze w okresie od 21 sierpnia 2013 r. do 28 lutego 2014
r. oraz od 1 kwietnia 2014 r. do 20 lipca 2014 r. w K. uporczywie uchylat sie od

cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki poprzez nietozenie na



utrzymanie matoletniego syna N. K. , przez co narazit go na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym zarzucanego czynu
dopuscit sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania
Znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. popetnienia czynu z art.
209 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze @ stron
postepowania uprawomocnit sie w dniu 20 lutego 2015 r. Kare orzeczong
wyrokiem skazany odbyt w okresie od 28 lipca do 25 listopada 2015 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. z 2017 r., poz. 952) Sad Rejonowy w K. w dniu 6 pazdziernika 2017 r.
wydat z urzedu postanowienie, ktérym na podstawie art. 4 § 4 k.k. stwierdzit, iz
skazanie L. K. wymienionym wyzej wyrokiem ulegto zatarciu z mocy prawa z
dniem 31 maja 2017 r.

Zazalenie na to postanowienie, zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ L. K. ,
ztozyt prokurator. Zarzucit ,obraze przepiséw prawa materialnego, ato art. 4 § 4
k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31.05.2017 r. (Dz.
U. 2017, poz. 952) polegajgcg na btednym przyjeciu, ze czyn objety wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. Wydziat XI| Karny z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt XI K (...),
nie jest juz zabroniony pod grozbg kary podczas, gdy faktycznie nie doszio do
zatarcia skazania z mocy prawa” — i wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt IV
Kz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. W uzasadnieniu wskazat, ze
,nie jest juz zabroniony pod grozbg kary czyn polegajgcy na uchylaniu sie od
obowigzku alimentacyjnego w sytuacji gdy obowigzek ten wynika tylko z ustawy”,
oraz ze ,z opisu przypisanego czynu wynika za$ jednoznacznie, ze L.K. przypisane
zostato uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z ustawy, a nie z
wyroku sgdowego czy ugody sgdowej’. Sad odwotawczy odnotowat, Zze w aktach
sprawy znajduje sie wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 lutego 2010

r. (sygn. lll RC (...)), zasadzajgcy alimenty od L. K. na rzecz maloletniego N. K. ,



jednak wuznat, ze fakt ten ,jest niewystarczajgcy do zmiany zaskarzonego
postanowienia”, bowiem ,w wypadku wydania wyroku skazujgcego decydujgce
znaczenie ma sentencja wyroku, ktora zawiera dokladne ustalenie czynu
przypisanego”, zas$ ,to, za co oskarzony zostat skazany, musi wynika¢ z tresci
wyroku i nie moze by¢ odczytywane z akt sprawy i z tresci aktu oskarzenia”.

Od powyzszego postanowienia Sgdu odwotawczego kasacje przed uptywem
terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. wniost Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie
w catosci na niekorzys¢ L. K. , zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
postanowienia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na
zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w K. prawidtowej oraz wszechstronnej
kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w
uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow podniesionych w zaZzaleniu
prokuratora oraz wspierajgcej je argumentacji, w nastepstwie czego, z razgcym
naruszeniem przepisobw prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k.,, doszlo do
utrzymania w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 pazdziernika
2017 r. o sygn. akt XI K (...) wydanego na podstawie art. 4 § 4 k.k. o zatarciu z
mocy prawa z dniem 31 maja 2017 r. skazania L. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt XI K (...), opartego na btednym pogladzie,
iz w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1 k.k. dokonanej na mocy art. 1 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), nie sg zabronione
pod grozbg kary zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, w sytuacji, gdy w opisie czynu przypisanego przed dniem 31 maja
2017 r., jako zrédto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, podczas
gdy zarowno przed dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej dacie, ustawa nadal stanowi
zrodto obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 207 § 1 k.k., a jedynie
okreslenie jego wysokosci musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym,
ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo inng umowg, wobec

czego czyn przypisany L. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 lutego



2015 r., sygn. akt Xl K (...) w cafosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod
grozba kary, zgodnie z brzmieniem nadanym mu ustawg nowelizacyjng”.

Wskazujgc na powyzsze, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego mozliwe byto jej
uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz ,zarébwno przed zmiang art. 209 § 1 k.k,,
dokonang ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952),
jak i po nowelizacji, ustawa stanowi jedno ze Zrodet obowigzku alimentacyjnego,
ztym ze od dnia 31 maja 2017 r. obowigzek ten musi by¢ skonkretyzowany
co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem
albo innym organem lub w innej umowie” (zob. postanowienie z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 10/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 24 oraz inne orzeczenia powotujgce
sie na ten judykat).

Po dokonaniu wspomniang ustawg z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
zmian w art. 209 § 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje sie juz co prawda do zZrodet
obowigzku alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega
jedynie, ze obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu
sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo w innegj
umowie. Fakt ten nie oznacza jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich
zachowan polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego
zrédiem jest ustawa. Dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich
zachowan sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia
na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowigzek alimentacyjny nie zostat
okreslony co do wysokosci w orzeczeniu sgdu, ugodzie zawartej przed sgdem
albo innym organem lub inng umowg. W pozostatych przypadkach, tj. gdy sprawca

uchyla sie od wykonania wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego



okreslonego co do wysokosci w sposéb wyzej wskazany, przestepnos¢ takich
zachowan nie ulegta zniesieniu. Tak wiec, w odrdznieniu od poprzedniego stanu
prawnego, nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku
(przy zatozeniu spetnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo,
a tylko takie, gdy natozony przepisem ustawy obowigzek alimentacyjny zostat
skonkretyzowany co do jego wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg
przed sagdem albo innym organem lub inng umowg (zob. postanowienie SN z dnia
9 maja 2018 r., IV KK 79/18).

Wbrew stanowisku zajetemu przez sady orzekajgce w sprawie L.K.,
koncepcja "depenalizacji retrospektywnej", opierajgca sie wytgcznie na ustalonych
w wyroku skazujgcym znamionach odpowiadajgcych owczesnemu brzmieniu
przepisu art. 209 § 1 k.k., nie tylko nie znajduje podstaw w tresci art. 4 § 4 k.k., ale
prowadzi¢ musi do rozwigzan absurdalnych, niedajgcych sie zaakceptowac z
punktu widzenia aksjologicznego. Wystarczy wspomniec¢, ze gdyby L. K. obecnie
byt sgdzony za zachowanie bedgce przedmiotem oskarzenia, nie bytoby przeszkdd,
aby przypisaC¢ mu przestepstwo nie alimentacji. W kazdym razie trzeba przyjac, ze
poréwnaniu z punktu widzenia art. 4 § 4 k.k. podlega nie zespdt ustawowych
znamion okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo (rozumiane
jako zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy prawomocny
wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra weszta w zycie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis czynu
przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym w
nowej ustawie tak dtugo, jak dilugo konkretne zachowanie w catosci realizuje
znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary zawarte zarbwno w starej, jak i
nowej ustawie (zob. powotane wczesniej postanowienie SN z 25 stycznia 2018 r., |
KZP 10/17).

Podobnie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., IV KK 35/18, Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,skoro, co do zasady, zrodtem obowigzku alimentacyjnego -
i to samoistnym — pozostaje nadal ustawa, to jest art. 128 — 132 oraz art. 141,
art. 144 i art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ktorych obowigzkiem tym
obcigzono krewnych w linii prostej, rodzehstwo, matzonkéw, przysposabiajgcych

i powinowatych — w zakresie i Kkolejnosci ustalonych w tych przepisach,



to zamieszczanie w opisie czynu z art. 209 § 1 k.k. informacji, ze chodzito
0 obowigzek okreslony »co do wysokosci orzeczeniem sgdowym«, nie jest
w perspektywie art. 413 § 2 k.p.k. niezbedne. Niemniej konieczne jest — co trzeba
silnie zaakcentowa¢ - dokonanie ustalenia, ze wysokos¢ tego obowigzku
alimentacyjnego zostata okreslona konkretnym orzeczeniem sgadowym, ugodag
czy umowa. Ustalenie w tym zakresie moze wynika¢ albo wprost z pisemnego
uzasadnienia wyroku, albo z niebudzacych watpliwosci dokumentéw stanowigcych
poprawnie ujawniony materiat dowodowy”.

W niniejszej sprawie zachodzi taka wiasnie sytuacja. Prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. XI K (...), skazujacy L. K.
za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., zawiera w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu stwierdzenie, ze uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku
opieki poprzez nietozenie na utrzymanie matoletniego syna, natomiast nie
wspomina, jako ze nie byto to wtedy niezbedne, iz cigzgcy na oskarzonym
obowigzek alimentacyjny zostat okreslony co do wysokosci orzeczeniem sgdowym,
wzglednie w inny sposob. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wspomniany
obowigzek zostat wobec oskarzonego okreslony co do wysokosci orzeczeniem
sgdowym, mianowicie wspomnianym wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt lll RC (...), ktérym zasgdzono od L. K. alimenty
na rzecz matoletniego N. K. w kwocie po 400 zt miesiecznie. Przedmiotowe
orzeczenie byto zatgczone do dokumentow stanowigcych materiat dowodowy w
sprawie karnej L. K. (k. 4 akt sprawy) i zostato zaliczone w poczet dowodéw przez
Sad meriti na rozprawie 12 lutego 2015 r. (k. 82 odw. akt sprawy). Nie zaistniaty
zatem przestanki pozwalajgce uznac, ze po nowelizacji z dniem 31 maja 2017 r. art.
209 § 1 k.k.,, doszto do depenalizacji przypisanego skazanemu przestepstwa
uchylania sie¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego. Dodatkowo celowe
bedzie wspomnie¢, ze w kasacji nie bez racji zauwazono, iz stwierdzajgc, ze
skazanie L. K. ulegto zatarciu z mocy prawa, Sad pierwszej instancji orzekt poza
swojg kognicja, bowiem wydat orzeczenie nieprzewidziane prawem. Kognicje sgdu
w przedmiocie zatarcia skazania wyznacza art. 107 § 2 k.k., stwarzajgcy mozliwosé

zarzgdzenia zatarcia skazania wczes$niej, niz stanowi to art. 107 § 1 k.k.



Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z wnioskiem kasacji Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w K., jak tez poprzedzajgce je
orzeczenie Sadu pierwszej instancji; w realiach sprawy nie zachodzita potrzeba
wydania orzeczenia nastepczego, o ktérym mowa w art. 537 § 2 k.p.k. Orzeczenie
o wydatkach poniesionych przez Sad, zwigzanych z rozpoznaniem kasacji,

znajduje oparcie w tresci art. 638 k.p.k.



