Sygn. akt IV KK 746/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2019 r.
sprawy £. W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt VI K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego t.. W. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, Ze to
uchybienie wywarto istotny wptyw na treS¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszag wystgpic tgcznie, a brak

jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.



Trzeba tez zaakcentowac, Zze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi
zurzedu — jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

W tej sprawie autor kasacji zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia - art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez nieprawidtowg, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
kontrole instancyjng wyroku Sgdu Okregowego w perspektywie podniesionego
w zwyktym $rodku zaskarzenia zarzutu naruszenia prawa procesowego - art.
7 k.p.k. polegajgcego na btednej ocenie zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonego
w zakresie dotyczgcym realizacji znamion strony podmiotowej przestepstwa”.

Tymczasem, w realiach tej sprawy, tak sformutowany zarzut nalezato ocenic
jako catkowicie chybiony. Wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano bowiem, Zze niedopuszczalna jest na etapie postepowania
kasacyjnego  kontrola  zasadnosci  poczynionych  ustalen  faktycznych
kontestowanych wprost lub tez pod pozorem zarzutdw naruszenia prawa
procesowego (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2017 r.,
sygn. V KK 193/17, LEX nr 2340617, nadto postanowienia SN: z dnia 7 lutego
2008 r., IV KK 457/07, Lex nr 544705; z dnia 29 maja 2008 r., V KK 93/08,
Lex nr 448983; z dnia 8 grudnia 2010 r., IV KK 224/10, Lex nr 843638). Zatem, nie
moze przynieS¢ zamierzonego rezultatu oczekiwanie, ze sad kasacyjny dokona

kolejnej analizy dowodow, ktére byty przeprowadzone i ocenione bezposrednio



przed Sgdem | instancji, a nastepnie poddano je kontroli sgdu odwotawczego.
Podobnie jest z podnoszonym zarzutem obrazy art. 7 k.p.k., jeSli zwazy sie, ze
norma ta dotyczy bezposrednio postepowania dowodowego i oceny dowoddw.
W sytuaciji, gdy sad odwotawczy postepowania dowodowego nie przeprowadzat i
nie czynit wtasnych ustalen faktycznych, jego rolg byto tylko skontrolowanie
prawidtowosci ocen dokonanych przez sad orzekajgcy w | instancji przez pryzmat
zarzutéw apelacyjnych, z czego w tej sprawie wywigzat sie w sposob nie budzacy
jakichkolwiek zastrzezen. Zarzut naruszenia tego przepisu moze byC skierowany
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, jezeli zaakceptowat on wadliwg ocene
dowodow, dokonang przez sad | instancji z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow. Skuteczne powofanie sie na naruszenie art. 7 k.p.k. wymaga
wykazania wad w ocenie dowodow dokonanej przez sad orzekajgcy, prowadzgcych
do wniosku, iz ocena ta przekracza granicy swobody.

W omawianej sprawie autor kasacji takich argumentow nie przedstawit, poza
wyrazeniem wiasnej, subiektywnej oceny dowoddéw dotyczgcych realizacji strony
podmiotowej przestepstwa przypisanego L. W.. Jednak podstawg kasacji nie moze
by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowodow stanowigcych podstawe przypisania
winy skazanemu tylko dlatego, ze zostaly one ocenione w sposob dla niego
niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im innych dowodéw lub ich fragmentéw,
stawiajgcych skazanego w korzystniejszym Swietle. Tego rodzaju zabieg stanowi
nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. i
niedopuszczalng probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjna.

Za takg oceng wywodow skarzgcego przemawia w szczegolnosci to, ze
odnoszg sie one do konkretnych kwestii zwigzanych z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad | instancji w tej sprawie, badz zmierzajg
do zakwestionowania oceny wiarygodnosci poszczegodlnych zrédet dowodowych
oraz podwazenia wartosci informacji pochodzgcych z tych Zzrddet. Szczegding
uwage przywigzano w kasacji do zagadnienia zamiaru zabdjstwa przypisanego
skazanemu. Jednak w odniesieniu do tej kwestii zarzut naruszenia dyspozycji
art. 433 k.p.k. — jest bezzasadny w stopniu nawet bardziej niz oczywisty. Pomijajgc
juz nawet to, ze autor kasacji nie wskazat, ktorg jednostke redakcyjng przepisu

art. 433 k.p.k. przyjmuje za podstawe kasacji, ani z tresci zarzutu ani z dalszych



wywodow skarzgcego nie wynika wcale, aby sad odwotawczy rzeczywiscie nie
rozpoznat sprawy t. W. w granicach o jakich mowa w art. 433 § 1 k.p.k. lub nie
rozwazyt wszystkich wnioskow i zarzutow zawartych w srodku odwotawczym — art.
433 § 2 k.p.k. W szczegolnosci zagadnieniu realizacji znamion strony podmiotowe;j
zbrodni zabojstwa Sad Apelacyjny poswiecit wiele uwagi o czym przekonujg
wywody zamieszczone w pisemnych motywach jego rozstrzygniecia znajdujgce sie
na str. od 12 do 23 uzasadnienia. Przedmiotem zaprezentowanych tam rozwazan
byty nie tylko wnioski wyprowadzone z relacji swd. P. K., ale rowniez konkluzje
ptyngce z opinii medycznej a dotyczgce lokalizacji obrazen, sity zadanych ciosow i
ich skutkéw, rodzaju i wielkosci narzedzia uzytego przez sprawce oraz przyjetego
sposobu dziatania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego sgd odwotawczy miat na
uwadze zmiennosc relacji w/w sSwiadka, ale trafnie uznat, ze ta sytuacja nie
podwaza stanowiska Sgdu | instancji co do zamiaru z jakim dziatat skazany £. W..
Przeciwstawienie argumentacji Sgdu Apelacyjnego — wywodu autora kasaciji, ktory
z jednej strony zastrzegt swoj brak ,doswiadczenia w postugiwaniu sie nozem”, a
zdrugiej — wyrazit przekonanie, ze ,modelowy sprawca dziatajgcy celem
pozbawienia Zycia dziatatby znacznie intensywniej”, sprowadza sie do czystych
spekulacji i jest zabiegiem catkowicie nieskutecznym na poziomie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

Taka formuta kasacji, w ktérej skarzacy wprost odwotuje sie do tresci
dowoddéw w potaczeniu z ich odmienng oceng i przedstawieniem wnioskow
pozostajgcych w opozycji do tych, ktére wyprowadzit Sad | instancji, a
zaakceptowat sgd odwotawczy — nie miesci sie w ustawowych granicach
przewidzianych dla tego Srodka zaskarzenia. Nie moze tez wywotaC skutkow
zamierzonych przez autora w postaci realizacji jego wnioskédw w zakresie tak
wytyczonego obszaru kontroli kasacyjnej ani nawet podjecia polemiki z tak
postawionymi zarzutami.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcego w niniejszej sprawie okazaly sie catkowicie chybione lub dotyczyty
zagadnieh pozbawionych istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku sadu odwotawczego — Sad Najwyzszy orzekt, jak

w postanowieniu. Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nalezato w tej



sytuacji obcigzy¢ skazanego — stosownie do dyspozycji art. 626 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



