Sygn. akt IV KK 743/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019r.,

sprawy J. W.

skazanego z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2018r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 marca 2018r., sygn. akt XVI K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie kasacyjne;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. A. K. — Kancelaria Adwokacka w K. — kwote 738,00 zi
(siedemset trzydziesci osiem), w tym 23% podatku VAT,

za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego J. W.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z 6 marca 2018r., uznat J. W. za winnego

popetnienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to skazat go

na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.



Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 18 lipca2018r., zmienit zaskarzone
apelacjg skazanego i obroncy orzeczenie Sadu pierwszoinstancyjnego w ten
Sposob, ze ustalit odmiennie podstawe recydywy z art. 64 § 2 k.k.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca skazanego,
wskazujgc na razgce naruszenia prawa procesowego.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w B. wniost o oddalenie jej
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, uwagi Sgdu odwotawczego nie uszedt
zaden majgcy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zarzut apelacyjny. Sad
ad quem ustosunkowat sie w sposéb przekonujgcy i wyczerpujgcy do wszystkich
zarzutow zwyktego srodka odwotawczego, w tym do kwestionowanej przez strone
oceny dowoddow w postaci zeznan swiadkow, zwtaszcza A. W.; dokonat ponownej
weryfikacji ustalen z ogledzin zwtok oraz poddat wnikliwej analizie dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene wyjasnien skazanego. Trzeba zauwazy¢, ze
podnoszgc zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.,, skarzacy byt
zobowigzany wykazaé, do ktérych zarzutow apelacji Sad odwotawczy
nie odniost sie wcale, tymczasem autor kasacji postuzyt sie tym przepisem
do wykazywania rzekomych btedéw w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad | instancji. Spowodowato to, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia w tej czesci
zostat wniesiony wbrew tresci art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., za$§ zarzut
zart. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nalezato oceni¢ jako bezskuteczny.
Na granicy dopuszczalnosci byt takze zarzut, w ktorym skarzacy wskazat na razgce
naruszenie art. 7, art. 5 § 2 i art. 424 k.p.k. Uchybienie swobodnej ocenie dowoddéw
dotyczyto bezposrednio orzeczenia Sgdu | instancji, gdyz Sad Apelacyjny
nie zmieniat oceny materiatu dowodowego w sprawie. Kasacyjny zarzut prawa
procesowego powinien natomiast przedstawia¢ uchybienie obcigzajgce wyrok Sgdu
odwotawczego, wskazujgce na to, ze Sad ten niewtasciwie przeprowadzit kontrole
apelacyjng. Oceniany zarzut takiego charakteru nie miat, przez co nie spetniat
ustawowych wymogoéw zarzutu kasacyjnego. Nieuprawnione byto réwniez

podniesienie zarzutu z art. 5 § 2 k.p.k. Nalezalo wskazaé skarzgcemu,



ze watpliwosci, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, powinny pojawi¢
sie u organu orzekajgcego, a nie u strony postepowania. W sprawie J. W. Sady
nie miaty zadnych watpliwosci co do tego, ze skazany wypetnit znamiona
zarzucanego mu czynu zabronionego. Chybiony okazat sie rowniez zarzut
naruszenia przepisu art. 424 k.p.k. Juz sama redakcja zarzutu byla btedna,
gdyz powinien by¢ wskazany art. 424 § 1 k.p.k. a wypadku zaskarzenia wyroku
Sadu odwotawczego — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - art. 457 § 3 k.p.k.
Lektura pisemnych motywow orzeczenia prowadzita do wniosku, ze argumentacja
Sadu Apelacyjnego w petni zrealizowata wymogi statuuowane we wtasciwym
przepisie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wskazanego w kasacji uchybienia
z art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k., ktére miato polegac na orzeczeniu przez Sad Apelacyjny
wbrew zakazowi reformationis in peius. Sad odwotawczy dokonat korekty
w zakresie przypisanej skazanemu multirecydywy, ustalajgc, ze w jej ramach
miescito sie inne orzeczenie, niz przyjete przez Sad | instancji. Mianowicie przyjat
za jej podstawe wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 15 kwietnia 2009r., zmieniony
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 16 lipca 2009r., i skazujgcy J. W.
za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. na kare 3 i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Oznaczato to, ze wskazanym orzeczeniem Sad Il instancji
zastgpit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 25 sierpnia 2010r., mocg ktérego skazano
J. W. za popetnienie czynu z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Skarzagcy wyszedt z zatozenia, ze Sad | instancji w ogdle nie byt uprawniony
do przyjecia recedywy z art. 64 § 2 k.k. ze wzgledu na rodzaj dobra chronionego
przepisem art. 280 k.k., wobec czego zmiana polegajgca na przyjeciu w wyroku
Sadu Apelacyjnego skazania z art. 158 k.k. byta niekorzystna, co stato
w sprzeczno$ci z art. 434 § 1 k.p.k. Stanowiska zaprezentowanego w kasacji
nie sposéb podzielic. Btedne bylo juz wstepne zatozenie obroncy, ze
Sad Okregowy w ogdle nie moégt przyja¢ za podstawe recydywy uprzedniego
skazania z art. 280 k.k., poniewaz taki obowigzek wynikat wprost z tresci art. 64
§ 2 k.k. Wobec tego ustalenia nie mozna bylo zasadnie twierdzi¢, ze zmiana

dokonana przez Sgd Apelacyjny byta niekorzystna, tym bardziej ze nie miato to



wplywu na wymiar kary. Majagc to na uwadze, stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut z art.
434 § 1 k.p.k. byt oczywiscie bezzasadny.

W tym stanie rzeczy, skoro wszystkie zarzuty podniesione w kasacji obroncy
byly ewidentnie chybione, Sad Najwyzszy oddalit skarge w trybie okreslonym
w art. 535 § 3 k.p.k. Pobyt skazanego w zakfadzie penitencjarnym zadecydowat

0 zwolnieniu go od kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624
§ 1 k.p.k.).



