Sygn. akt IV KK 742/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019r.,

sprawy M. P.

skazanego z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2018r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 kwietnia 2018r., sygn. akt IV K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie kasacyjne;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. T. K. - Kancelaria Adwokacka w K. — kwote 738,00 zi
(siedemset trzydziesci osiem), w tym 23% VAT, za sporzadzenie

I wniesienie kasacji na rzecz skazanego M. P.

UZASADNIENIE
W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 12 lipca 2018 r., ktérym

utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z 12 kwietnia 2018 r. skazujacy
M. P. za popetnienie w dniu 29 kwietnia 2017 r. przestepstwa z art. 163 § 1
pkt1 kk. z zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, obronca
podnidst zarzut razgcej obrazy art. 64 § 1 k.k. poprzez btedne uznanie, ze miedzy



art. 163 § 1 pkt 1 kk. a art. 279 § 1 k.k. (przepis ten przyjeto za podstawe
recydywy) zachodzi podobienstwo w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.

Prokurator Rejonowy w G. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna w stopniu oczywistym. Argumentacja
zaprezentowana w prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje, jako wszechstronna
i wyczerpujgca, zastugiwata na petng aprobate. Nie dostrzegajgc potrzeby
powtarzania w catosci zamieszczonych w niej wywodow, Sad Najwyzszy uznat
za celowe odnotowanie tylko tych zagadnien, ktére miaty dla rozstrzygniecia
sprawy na etapie postepowania kasacyjnego znaczenie kluczowe.

Art. 115 § 3 k.k. stanowi, ze przestepstwami podobnymi sg przestepstwa
nalezgce do tego samego rodzaju. Ugruntowany w judykaturze jest poglad,
ze podstawg ustalenia przynaleznosci poréwnywanych typéw przestepstw do tego
samego rodzaju moze by¢ kazde z atakowanych nimi dobr, bez znaczenia,
czy miesci sie ono w gtéwnym, czy ubocznym przedmiocie ochrony (zob. wyr. SN
z 24 sierpnia 2016 r., V KK 33/16). Przyjmuje sie tez, ze kwestia podobienstwa
przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. nie moze by¢ oceniana w perspektywie
abstrakcyjnej — jako ,podobienAstwo” typdw czyndw zabronionych — ale wylgcznie
w perspektywie konkretnej. Przedmiotem oceny sg wiec konkretne czyny
realizujgce znamiona typdw czyndw zabronionych. Trzeba przy tym miec
na uwadze fakt, ze dany typ czynu zabronionego moze chronié rézne dobra prawne
i dopiero ocena konkretnego zachowania pozwala na ustalenie, ktére z chronionych
dobr zostato przez ten czyn naruszone bgdz zagrozone (zob. postanow. SN
z 30 marca 2016 r., | KZP 23/16, OSNKW 2016, z. 5, poz. 29).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, w ktérej wystgpita koniecznos¢
ustalenia, czy przypisane M. P. przestepstwo sprowadzenia pozaru, a wiec
zdarzenia zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu osOb oraz mieniu w wielkich
rozmiarach, w wyniku ktérego zniszczeniu ulegto mienie o tgcznej warto$ci niewiele
ponad 70 tys. zl, i przestepstwo kradziezy z wkamaniem, za ktére zostat wczes$niej
skazany, przynalezg do tego samego rodzaju przestepstw, nalezato stwierdzi¢, ze

przedmiotem ochrony kazdego z nich byto mienie. Co prawda w wypadku



przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. mienie byto ubocznym przedmiotem ochrony
(gtbwnym byto wszak bezpieczenstwo powszechne), ale okolicznosc ta dla oceny,
czy miedzy tym przestepstwem, a przestepstwem z art. 279 § 1 k.k. (tu gldwnym
przedmiotem ochrony byto mienie) zachodzito podobieAstwo w sensie wskazanym
wart. 115 § 3 kk., pozostawato bez znaczenia. Dlatego uprawnione byto
zapatrywanie Sgdu a quo, zresztg nie zakwestionowane w apelacji obroncy,
a zaakceptowane przez Sad odwotawczy, ze w konkretnej perspektywie oba
analizowane przestepstwa byty podobne.

Uogdlniajgc cate zagadnienie, wolno wyrazi¢ poglad, Zze przestepstwa
okreslone w art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. nalezg — przy spetnieniu
warunku, ze ubocznym dobrem chronionym przez przepis okreslajacy
przestepstwo sprowadzenia pozaru jest mienie — do tego samego rodzaju,
a wiec sa przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie przewidzianym
wart. 535 § 3 k.k. Aktualna sytuacja skazanego, to jest odbywanie kary
pozbawienia wolnosci, legta u podstaw decyzji o zwolnieniu go od zaptaty na rzecz

Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624
§ 1 k.p.k.).



