Sygn. akt IV KK 741/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie P. C.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 1 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zakazony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w D. i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. -
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 442,80 2zt (czterysta

czterdziesci dwa zilote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,



tytulem sporzadzenia i wniesienia kasacji przez obronce z urzedu

kasacji w sprawie P. C. .

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K(...), Sad Rejonowy w D.

uznat oskarzonego P. C. za winnego popetnienia czynow:

-zart. 190 § 1 k.kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za co wymierzyt mu

kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku),

-zart. 207 §1kk.wzw. zart. 207 §1i 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art.

64 § 1 k.k. za co wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2

wyroku),

-z art. 157 § 2 k.k. za co wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci pkt 3

wyroku),

- z art. 193 k.k. za co wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4

wyroku),

-z art. 190 § 1 k.k. za co wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt

5 wyroku).

Jednoczed$nie oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia czynu
opisanego w pkt Il aktu oskarzenia, a stanowigcego wystepek z art. 200 § 1 k.k.

(pkt 6 wyroku).

Sad meriti potgczyt kary jednostkowe orzeczone w pkt 1, 2, 3, 4 i 5 wyroku i
wymierzyt P. C. kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 7 wyroku)
zaliczajgc na poczet tej kary okres tymczasowego aresztowania (pkt 8 wyroku). W
wyroku rozstrzygnieto rowniez o Kkosztach zastepstwa procesowego dla
petnomocnika matoletnich pokrzywdzonych (pkt 9) oraz o kosztach postepowania
(pkt 10).

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zaskarzyli prokurator, oskarzony i jego

obronca.



Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 sierpnia

2019 r., sygn. akt VIl Ka (...):

1.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
w pkt 1 zaskarzonego wyroku:

- opis czynu przypisanego oskarzonemu uzupetnit o stwierdzenie, ,ze
oskarzony dziatat w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru”,
- z kwalifikacji prawnej tego czynu wyeliminowat przepis art. 64 § 1 k.k.,

- obnizyt wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego do 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci,
w pkt 2 wyroku:

- Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowat stwierdzenie, ,ze
nastepstwem czego byto targniecie sie przez W. M. w dniu 11 marca 2017 r.

na wiasne zycie”,

- jako podstawe prawng skazania przyjgt przepis art. 207 § 1 kk., a z
podstawy prawnej skazania tego czynu wyeliminowat przepis art. 207 § 3 k.k.
oraz art. 64 § 1 k.k.,

- jako podstawe prawng wymiaru kary przyjat przepis art. 207 § 1 k.k.
eliminujgc z tej podstawy przepis art. 11 § 3 k.k. i obnizajgc wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary do roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci,
uchylit orzeczenia zawarte w pkt 7 i 8,

potgczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i orzekt

kare taczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

zaliczyt na nowo na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci;



6. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego sporzagdzit i wnidst ustanowiony na
tym etapie postepowania przez Sgd Okregowy w K. obronca z urzedu. W kasaciji
skarzgcy zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia:

1. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce
na ich bezzasadnym niezastosowaniu, co skutkowato brakiem
uchylenia pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego w D. z dnia 21 wrzesnia
2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il K (...) i brakiem
umorzenia postepowania w zakresie czynu objetego wskazang
czescig wyroku Sadu | instancji, cho¢ w stosunku do
przedmiotowego czynu w sprawie zachodzit brak skargi
uprawnionego oskarzyciela,

2. art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w D. z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wydanego w sprawie
o0 sygn. akt Il K (...) w zakresie jego pkt 3, 4 oraz 5, cho¢
utrzymanie przedmiotowego wyroku we wskazanym zakresie w
mocy byto razgco niesprawiedliwe z uwagi na oczywistg obraze
przepisow prawa materialnego, ato art. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 11 §
1i§2kk.”.

W oparciu o te zarzuty wniost o:

1. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt VIl Ka (...) w zakresie jego pkt 1 a) oraz wyroku Sagdu
Rejonowego w D. z dnia 21 wrze$nia 2018 r. sygn. akt Il K (...) i
umorzenie postepowania co do czynu objetego tg czescig wyroku na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,

2. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 6 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt VIl Ka (...) w zakresie jego pkt 1 d), 1 e) oraz 2 i
przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi

[l instancji,



3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kosztéw obrony
skazanego Swiadczonej z urzedu, ktore nie zostaty optacone w

catosci ani w czesci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w D.

G. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 439 § 1 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutdw oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia sad
odwotawczy (odpowiednio sad kasacyjny — art. 518 k.p.k.) na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli ujawnita sie jedna z tak zwanych bezwzglednych

przyczyn odwotawczych, o ktérych mowa w pkt 1-11 tego przepisu.

Taka okolicznos¢ zostata przez Sad Najwyzszy stwierdzona w toku
niniejszego postepowania zainicjowanego kasacjg wniesiong przez obronce
skazanego wyznaczonego P. C. z urzedu w postepowaniu okotokasacyjnym, przy
czym nie bylo to podnoszone w kasacji uchybienie skutkujgce koniecznoscig
orzeczenia kasatoryjnego na podstawie wskazanego w pkt 1 kasacji art. 439 § 1 pkt
9k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Przed przystgpieniem do dalszej czesci rozwazan dotyczgcych tej konkretne;j
sprawy poczyni¢ nalezy jedno zauwazenie o charakterze ogdélnym, a dotyczgcym
zakresu tzw. obrony obligatoryjnej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Przepis
ten przewiduje takg obrone w wypadku wystgpienia przestanek wskazanych w art.
79 § 112 k.p.k. oraz w art. 80 k.p.k. Z punktu widzenia postepowania poddanego
niniejszej kontroli kasacyjnej znaczenia ma regulacja zawarta w art. 79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k., zgodnie z ktérg oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy jego zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem nie bytla w czasie popetnienia czynu wytgczona lub w
znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.), albo zachodzi uzasadniona

watpliwosé, czy stan jego zdrowi psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu



lub prowadzeniu obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4
k.p.k.).

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. wydanie
przez biegtych lekarzy psychiatréw opinii, w ktorej stwierdzili brak watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu, a
jednoczesnie zdiagnozowali jego stan zdrowia psychicznego jako pozwalajgcy mu
na prowadzenie obrony w sposOb samodzielny i rozsadny, skutkowat
automatycznym ustaniem obrony obligatoryjnej (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., llI KK 120/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2009 r., IV KK 337/08; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 65;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2013 r., IV KO 29/13), co m.in.
wynikato z éwczesnego brzmienia art. 79 § 4 k.p.k. (,Jezeli w toku postepowania
biegli lekarze psychiatrzy stwierdzg, ze poczytalnos¢ oskarzonego zarowno w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi
watpliwosci, udziat obrohcy w dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy. Prezes

sadu, a na rozprawie sad, moze woéwczas cofngé wyznaczenie obroncy”).

Stan prawny ulegt wszelako zmianie z dniem 1 lipca 2015 r. [art. 1 pkt 22
ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247). Z tym dniem (art.
56 powotanej ustawy) art. 79 § 4 k.p.k. otrzymat brzmienie: ,Uznajgc za
uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostat
popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosSci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny, sad orzeka, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sgdu albo sgd zwalnia wowczas obrohce z
jego obowigzkow, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby
oskarzony miat obrohce wyznaczonego z urzedu”. Taka regulacja przeniosta
moment ustania obrony obligatoryjnej z samej tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej

na date wydania tego rodzaju decyzji procesowej przez sad (,sad orzeka”). Tak



wiec, w obecnym stanie prawnym, ktory w odniesieniu do tresci art. 79 § 4 k.p.k. od
dnia 1 lipca 2015 r. nie ulegt dotgd zmianie, o istnieniu lub braku obligatoryjnosci
obrony oskarzonego nie przesgdza sama opinia biegtych opiniujgcych stan
psychiczny oskarzonego, ale postanowienie sgdu wydane po ztozeniu tej opinii do
akt sprawy i uznaniu (wtasnie przez ten sad), ze opinia wydana przez biegtych jest
uzasadniona. Tego rodzaju poglad prawny jest konsekwentnie prezentowany w
najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 16 stycznia
2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK
506/17; z dnia 8 stycznia 2019 r., Ill KK 662/18; z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK
160/18; z dnia 12 czerwca 2019 r., V KK 121/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2020 r., V KS 1/20, OSNK 2020, z. 4, poz. 14), a orzekajgcy w
niniejszej sprawie sktad nie znajduje podstaw tak faktycznych jak i prawnych, aby
od takiego wyniku wyktadni art. 79 § 4 k.p.k. odstepowac, gdyz za takg interpretacjg
przemawia bez watpienia kontekst jezykowy oraz zestawienie tresci przepisu art.
79 § 4 k.p.k. sprzed i po dniu 1 lipca 2015 .

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w
toku postepowania przygotowawczego, dostrzegajgc watpliwosci co do stanu
zdrowia psychicznego P. C., dopuszczono dowdd z opinii biegtych lekarzy
psychiatrow m.in. na okolicznosci wskazane w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. (k.260-
261). Skutkowato to wyznaczeniem podejrzanemu obroncy z urzedu na podstawie
art. 79 § 1 k.p.k. (zarzagdzenie Prezesa Sadu Rejonowego w D. — k. 273). W
wydanej w dniul0 lipca 2017 r. opinii biegli lekarze psychiatrzy po przeprowadzeniu
badania ambulatoryjnego nie stwierdzili u badanego zaburzen psychicznych ani
uposledzenia umystowego, rozpoznali natomiast osobowos¢ nieprawidiowg oraz
zespot uzaleznienia od alkoholu i amfetaminy. Orzekli, ze in tempore criminis P. C.
nie znajdowat sie w Zzadnym takim stanie zaburzen sprawnosci funkcji
psychicznych, ktére w my$l art. 31 § 1 lub 2 k.k., ograniczaty w stopniu znacznym
lub znosity jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem. Zdaniem biegtych badany moze bra¢ udziat w postepowaniu oraz
prowadzi¢ obrone w sposéb rozsadny i samodzielny (k. 294-296).



W sprawie P. C. wptynety dwa akty oskarzenia jeden w dniu 14 lipca 2017 r.,
drugi w dniu 20 grudnia 2017 r., ktére postanowieniem Sgdu Rejonowego w D. z
dnia 28 grudnia 2017 r. zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania (k. 128 akt Il

K (...)) i dalej prowadzone pod sygn. Il K(...).

Na pierwszy termin rozprawy w dniu 15 stycznia 2018 r., po potgczeniu
spraw, stawit sie wezwany obronca z urzedu adw. A. K.. Po ustanowieniu przez
oskarzonego obroncy z wyboru w osobie adw. L. H. (k. 450), prowadzgcy sprawe
sedzia zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2018 r., na mocy art. 78 § 1 k.p.k. (a nie art.
79 § 1 k.p.k.), zwolnit adw. A. K. z obowigzkéw obroncy z urzedu (k. 454)
zarzadzajgc jednoczesnie pilne zawiadomienie o terminie kolejnej rozprawy
obroice z wyboru. Nie zostato wowczas ani tez w toku dalszego postepowania
wydane postanowienie sgdu o ustaniu obrony obligatoryjnej po mysli art. 79 § 4
k.p.k. Obronca z wyboru brat udziat we wszystkich rozprawach do dnia 26 lipca
2018 r., tj. do dnia, gdy oskarzony wypowiedziat mu petnomocnictwo. Na rozprawie
w dniu 24 sierpnia 2018 r. oskarzony oswiadczyt, ze dotychczasowy obronca z
wyboru jest do innej sprawy (k. 856). W efekcie na rozprawach w dniu 14 wrzesnia
2018 r. (k. 906-910) oraz w dniu 21 wrzesnia 2018 r. (k. 933-941) P. C.
wystepowat bez obroncy, ktérego — jak to zadeklarowat podczas tej ostatniej
czynnosci procesowej — wyznaczy na pozniejszym etapie do apelacji, kasacji, ,bo
ten pierwszy (jak nalezy rozumie¢ obronca z urzedu — uwaga SN), ktérego mi

wyznaczyliscie to dzieki niemu siedze” (k. 933).

Obronca z wyboru zostat przez oskarzonego rzeczywiscie ustanowiony w
dniu 30 pazdziernika 2018 r. (k. 1092) sktadajgc na rzecz P. C. apelacje, ktora, jak
to juz zauwazono wyzej zostata rozpoznana fgcznie ze zwyklymi srodkami

odwotawczymi ztozonymi przez samego oskarzonego i oskarzyciela publicznego.

Godzi sie zauwazyC¢ rowniez i to, chociaz nie ma to juz znaczenia w
kontekscie omoéwionych wyzej zasztosci, ze na etapie postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r. dopuscit dowéd z
opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow na okolicznos¢ ustalenia staniu

poczytalnosci oskarzonego w dacie popetnienia przez niego przestepstw opisanych



w pkt IV, V i VI zaskarzonego wyroku (jego komparyciji) albowiem oskarzony byt w
przedmiotowej sprawie badany psychiatrycznie w stosunku do czynow opisanych w
pkt I, Il i lll wyroku (réwniez jego komparyciji), zachodzi zatem réwniez watpliwosci
co do jego poczytalnosci w dacie czynow opisanych w pkt IV, Vi VI (k. 1224). W
wydanej w dniu 15 marca 2019 r. opinii biegli lekarze psychiatrzy zaopiniowali jak w
przypadku wczesniejszej opinii réwniez co do czynow z pkt 3, 4, i 5 zaskarzonego

wyroku Sgdu Rejonowego (k. 1385-1386 verte).

Nie zmienia to postaci rzeczy, ze rowniez na tym etapie postepowania nie

zostato wydane postanowienie po mysli art. 79 § 4 k.p.k.

Nie ma przy tym znaczenia, ze oskarzony sam zrezygnowat z udziatu
obroncy z wyboru w toku postepowania przed sgdem a quo i nie wnosit o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, bowiem do chwili, gdy sad nie orzeknie w
oparciu o powofany wyzej przepis — uznajgc opinie biegtych lekarzy psychiatrow za
uzasadniong — Zze udziat obroncy nie jest obowigzkowy, trwa stan obrony
obligatoryjnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., lll KK
207/16).

Reasumujgc, w toku przedmiotowego postepowania na zadnym jego etapie
nie uznano udziatu obroncy za nieobowigzkowy, a tym samym oczywistym jest, ze
na dwoch ostatnich terminach rozprawy przed Sadem pierwszej instancji
procedowano pod nieobecnos$¢ obroncy, ktérego udziat — stosownie do tresci art.
79 § 3 k.p.k. — byt obowigzkowy, a to wobec nie wydania orzeczenia w oparciu o
przepis art. 79 § 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k,
zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sgdu Rejonowego w D. (to bowiem
na tym etapie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza) musiaty ulec
uchyleniu i to — jak zauwazono na wstepie — niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych w kasacji zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ zaskarzonych
orzeczeh. Oczywiste jest tez, ze uchylenie to nastgpito — z uwagi na kierunek

kasacji — na korzys¢ skazanego P. C. (art. 439 § 2 k.p.k.).
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W zwigzku z powyzszym konieczne jest ponowienie w niniejszej sprawie
postepowania pierwszoinstancyjnego w petnym zakresie. Z uwagi na wigzacy sad
meriti po$redni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) Sad ten uwzgledni przy

orzekaniu tres¢ rozstrzygniecia reformatoryjnego Sgdu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy rozstrzygnagt réwniez o kosztach obrony z urzedu, bowiem
wyznaczony w postepowaniu okotokasacyjnym do tej czynnosci obronca sporzadzit
i wniost kasacje w imieniu skazanego. W orzekajgc w tym przedmiocie kierowano
sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18) oraz przepisem § 4 ust. 3 powotanego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym nalezna od Skarbu Panstwa w takim wypadku

optata podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towardw i ustug.



