Sygn. akt IV KK 740/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019r.,

sprawy A. U.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 maja 2018r., sygn. akt VI Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 30 listopada 2017r., sygn. akt V K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z 9 maja 2018r., utrzymat w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w K. z 30 listopada 2017r., mocg ktorego A. U. zostat skazany
za dwa przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. na kary
grzywny.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obronca A. U..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg obraze prawa procesowego: art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k.; art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 3 TUE; art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 56 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE i w konsekwencji wniost o uchylenie

wyrokéw Sgdow | i Il instancji i umorzenie postepowania.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wniost
0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Obronca upatrywat bezwzgledng koniecznoS¢ umorzenia postepowania
w sprawie A. U. w zaistnieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Z przedstawiong
w skardze oceng stanu rzeczy nie sposob bylo sie zgodzié. Wyroki Sgdow
Rejonowych w Z. i w S. co prawda rozstrzygaty odnosnie odpowiedzialnosci karnej
A. U. za popetnienie czynéw zabronionych przez ustawe karng skarbowg
podobnych do tych, do ktérych odnosit sie wyrok Sgdu Rejonowego w K., jednak
sam fakt, ze do czynnosci sprawczej doszto w tym samym czasie nie mogt jeszcze
przesgdzi¢c o0 zaistnieniu powagi rzeczy osgdzonej, gdyz porownywane
przestepstwa skarbowe popetniono w innym miejscu i na odmiennych
urzgdzeniach. Brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sprawca jednym
zamiarem obejmowat czyny osgdzone wyrokami w Z. i S. oraz czyn popetniony
w K., co do ktérego postepowanie prawomocnie zakonczyto sie wyrokiem
Sadu Okregowego w K.. Nalezato dobitnie podkreslié, ze Sad Rejonowy w K.
procedowat samodzielnie, zgodnie z zasadg unormowang w art. 8 § 1 k.p.k.
wzw.zart. 113 § 1 kk.s. i nie byl w Zzadnej mierze zwigzany ustaleniami
i orzeczeniami Sgdow Rejonowych w Z. iw S.. Wobec powyzszego stanowisko
obroncy, ze wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 30 listopada 2017r. zostat wydany,
pomimo ze postepowanie karne co do A. U. i tego samego czynu zostato juz
zakonczone prawomocnie, nalezato uznac¢ za oczywiscie btedne.

W dalszej czesci kasacja rowniez byta oczywiscie bezzasadna. Skarzgcy
w kasacji przedstawit koncepcje, ze o odpowiedzialnosci A. U. z art. 107 § 1 k.k.s.
nie mogt stanowic przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (dalej u.g.h.).
Ze stanowiskiem obroncy nie sposob sie zgodzi¢. W sprawie ustalono ponad
wszelkg watpliwos¢, ze A. U. urzadzat i prowadzit dziatalnos¢ w zakresie gier
losowych w K. w lokalu ,J.” nalezgcym do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w B., ktérej byt prezesem i petnomocnikiem, nie majgc wiasciwych
zezwolen i koncesiji. Okolicznosci faktyczne sprawy pozwalaty wiec na ustalenie, ze

przepis art. 14 u.g.h. zostat naruszony. Zastrzezenia skarzgcego co do legalizmu



zastosowania art. 14 ust. 1 u.g.h., w swietle dyrektywy 98/34/WE, nie mogly sie
osta¢. Notyfikacja Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach
hazardowych, ktéora weszta w zycie w dniu 3 wrzesnia 2015r., przesadzita
ostatecznie, ze przepis techniczny, jakim jest art. 14 wust. 1 u.g.h., mogt
w przedmiotowej sprawie stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej
w art. 107 § 1 k.k.s.

Wbrew wywodom zawartym w kasacji nie wykluczato uzycia kwalifikacji z art.
14 ust. 1 u.g.h. zastosowanie art. 6 ust. 1 u.g.h. Przepisy te majg catkowicie
niezalezny charakter, wynikajgcy z tego, ze przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowi
podmiotowg reglamentacje dziatalnosci w zakresie urzgdzania gier, przewidujgc, ze
moze jg prowadzi¢ wylgcznie podmiot posiadajgcy koncesje na prowadzenie
kasyna, za$ art. 14 ust. 1 u.g.h. reguluje aspekt przedmiotowy urzgdzania
i prowadzenia gier na automatach, okreslajgc miejsce uzytkowania tych automatéw
oraz wykluczajgc mozliwos¢ urzadzania i prowadzenia gier na automatach
poza kasynami gier. Regulacje ustawy o grach hazardowych sg w tym zakresie
jednoznaczne i nie ulegato watpliwosci, ze kazda dziatalno$¢, w rozumieniu art. 2
ust. 3 cyt. ustawy, urzagdzana bez stosownej koncesji oraz poza kasynem gry, jest
zawsze dziatalnoscig nielegalng w rozumieniu art. 6 i 14 u.g.h.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzeki jak w dyspozytywnej czesci
orzeczenia, zas podstawg obcigzenia skazanego kosztami sgdowymi

za postepowanie kasacyjne uczynit art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k.



