Sygn. akt IV KK 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Danuta Bratkrajc

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w sprawie L. Z.

skazanego z art. 178a § 2 kkiart. 244 kk w zw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1
kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 23 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 23 wrzesnia 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,, Sgd Rejonowy w D. uznat
oskarzonego L. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 2
k.k.iart. 244 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na

kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



na okres 4 lat proby, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora
sgdowego. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres 3 lat.
Na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 600 zt oraz optate sgdowg w kwocie 180 zt i
zwrot wydatkow w kwocie 90 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 1
pazdziernika 2013 r.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy w D. zarzadzit
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyzej wymienionym wyrokiem.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego L. Z. wnidst
Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 139 §
1 k.p.k. (w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym w dacie orzekania) i art. 6
k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec L. Z. na posiedzeniu bez przeprowadzenia
rozprawy wyroku skazujgcego pod jego nieobecnos¢ w sytuacji, gdy oskarzony ten
nie byt prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia, co w efekcie naruszyto
jego prawo do obrony. W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w D. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, przez co
skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w D.,
doszto do razgcego naruszenia prawa L. Z. do obrony, poprzez pozbawienie go
mozliwosci osobistego udziatu w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku
prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. na skutek btednego przyjecia, ze
zostat on prawidtowo poinformowany o terminie i miejscu posiedzenia.

Przepis art. 343 § 5 k.p.k. zaktada bowiem, ze w posiedzeniu sgdu w
przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

majg prawo wzig¢ udziat prokurator, oskarzony oraz pokrzywdzony, ktérych —



zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. — nalezy zawiadomi¢ o miejscu i terminie tego
posiedzenia. Z kolei § 2 art. 117 k.p.k. stanowi, ze czynnosci nie przeprowadza sie
m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona nie stawita sie, a brak jest dowodu, ze zostata o
niej powiadomiona.

W rozpoznawanej sprawie zawiadomienie o terminie posiedzenia przed
Sadem Rejonowym w D., wraz z odpisem aktu oskarzenia, zostato wystane do
oskarzonego L. Z. na ostatni wskazany przez niego adres zamieszkania.
Zawiadomienie to, po podwdjnej awizacji w dniach 30 sierpnia 2013 r. oraz 9
wrzesnia 2013 r., wrdcito z adnotacjg ,zwrot nie podjeto w terminie”.

Z protokotu posiedzenia, ktére miato miejsce w dniu 23 wrzesnia 2013 r. i na
ktérym zapadt kwestionowany wyrok wynika, ze w posiedzeniu tym nie uczestniczyt
oskarzony (k. 40). Sad Rejonowy w D. rozpoznat jednakze wniosek prokuratora
ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., uznajgc zawiadomienie oskarzonego o terminie
posiedzenia za prawidlowe. Nalezy domniemywaéC, Zze podstawg uznania, iz
oskarzony zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy byt przepis art.
139 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) w zw. z art. 133§ 11
2 k.p.k. Nastepnie w oparciu o art. 343 § 4 k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k. Sgd uznat
za ujawnione dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia i wydat wyrok skazujgcy
L. Z. za zarzucane mu w akcie oskarzenia przestepstwo. Wyrok ten zostat
przestany na adres zameldowania oskarzonego, jednakze w dniu 14 pazdziernika
2013 r. przesytka zostata zwrdcona z uwagi na nie podjecie jej w terminie.

W realiach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze juz od dnia 23
sierpnia 2013 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r. L. Z. nieprzerwanie byt pozbawiony
wolnosci i przebywat w Zaktadzie Karnym w B. (k. 116). Uprawnione jest przy tym
twierdzenie, ze oskarzony nie miat w ogole wiedzy o toczgcym sie przeciwko niemu
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w D. Takze bowiem zawiadomienie o
przestaniu aktu oskarzenia do sadu, wystane przez prokuratora w dniu 23 sierpnia
2013 r., zostato zaadresowane na ostatni wskazany przez oskarzonego adres
zamieszkania, gdy byt on juz w tym czasie pozbawiony wolnosci (k. 38) (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2002 r., IV KKN 435/01, LEX nr 53039; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2011 r., V KK 143/11, OSNKW 2012, nr 2,

poz. 17). W tej sytuacji procesowej samo wystanie zawiadomienia o terminie



posiedzenia w dniu 27 sierpnia 2013 r. na adres miejsca zamieszkania
oskarzonego, a nastepnie uznanie go za prawidlowo doreczone, nie spetniato
wymogu nalezytego powiadomienia o terminie czynnosci procesowej, w ktérej miat
prawo uczestniczyC i nie dawato jeszcze dostatecznych podstaw do zastosowania
instytucji przewidzianej w art. 139 § 1 k.p.k. (w brzmieniu tego przepisu
obowigzujgcym w dacie orzekania). Fakt pozbawienia oskarzonego wolnosci nie
mogt by¢é bowiem utozsamiany z witasng decyzjg oskarzonego o zmianie miejsca
zamieszkania, czy zaniechania tam pobytu, o ktorej obowigzany byt zawiadomié
organ prowadzgcy postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2003 r., Il KK 257/02, R-OSNKW 2003, poz. 2535; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 495/05, LEX nr 193092). Jak juz
wspomniano, w dacie orzekania na oskarzonym L. Z. nie cigzyt jeszcze obowigzek
wskazania nowego adresu, w sytuacji zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu,
takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie — gdyz 6w obowigzek
wprowadzono dopiero ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz.
1247), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 .

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zostaty zrealizowane przestanki do wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku w
trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze doszto do razgcej obrazy przepiséw prawa
procesowego, wskazanych w skardze Prokuratora Generalnego. Takie razgce
naruszenie prawa miato przy tym istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
bowiem ograniczato oskarzonego w realizacji jego prawa do obrony. Uchybienia
tego nie mégt sanowac fakt nie poinformowania przez skazanego o pozbawieniu
wolnos$ci, ani okolicznos¢, ze z przyczyn niezaleznych okoliczno$¢ ta nie byfa
znana Sgdowi pierwszej instancji. Do naruszenia przepisow rozdziatu 15 Kodeksu
postepowania karnego moze bowiem dojs¢ takze bez uchybienia organu
procesowego.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w D. z dnia 23 wrzesnia 2013 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
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