Sygn. akt IV KK 738/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2020 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. bez udziatu stron,

sprawy L. S.

skazanego za czyn z art. 180a k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$é
skazanego od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w D., z dnia 15 marca
2018 r., sygn. akt 1 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...),
Sad Rejonowy w D. uznat oskarzonego t.. S. (S.) za winnego popetnienia wystepku
z art. 180a k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 29 lipca 2017 r. w D. na ul. M.,
prowadzit pojazd mechaniczny marki Audi o nr rej. (...), nie stosujgc sie do decyzji

Starosty W. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi w



ruchu lgdowym - i za to skazat go na kare grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 20 zt. Jednoczesnie na mocy
art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres roku.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i stat sie prawomocny w dniu
23 marca 2018 r.

Kasacje od tego wyroku wniost na korzysc¢ skazanego Prokurator Generalny,
ktory zarzucit razgcg obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie
art. 180a k.k. poprzez przyjecie, ze czyn przypisany t. S. polegajacy na tym, iz w
dniu 29 lipca 2017 r. w D. prowadzit pojazd mechaniczny marki Audi o nr rej. (...)
nie stosujgc sie do decyzji Starosty W. nr (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi w ruchu lgdowym, wyczerpuje znamiona tego wystepku,
podczas gdy w dacie czynu i orzekania przez Sad wobec t. S. nie zostata wydana
przez wiasciwy organ decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, lecz
decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy wobec przekroczenia liczby 24 punktéw
karnych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, w zwigzku z czym przypisany
oskarzonemu czyn stanowit wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. i w konsekwencji jego
skazanie za przestepstwo z art. 180a k.k. nastgpito z razgcg obrazg prawa
procesowego, tj. art. 400 § 1 k.p.k. obligujgcego sad w przypadku ujawnienia sie po
rozpoczeciu przewodu sgdowego, iz czyn oskarzonego stanowi wykroczenie, do
rozpoznania sprawy w tym samym skfadzie przy zastosowaniu w dalszym jej toku
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia co do czynu z art. 94
§ 1 kw.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym i nalezato jg uwzgledni¢
w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma autor kasacji, ze przedmiotowy wyrok zostat wydany z razgcym
naruszeniem wskazanych w zarzucie kasacji przepisow prawa materialnego
| procesowego, majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiada za wystepek z art. 180a k.k. sprawca czynu



polegajgcego na tym, iz na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji witasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze znamiona tego wystepku zostang zrealizowane woéwczas, gdy
wobec sprawcy wydano decyzje o cofnigeciu uprawnien do kierowania pojazdami.
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., w sprawie
o sygn. akt Il KK 558/17 (Prok. i Pr. - wkt. 2019, Nr 6, poz. 7) - ,Zachowanie
sprawcze opisane w art. 180a k.k. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
przez osobe, ktorej decyzjg wiasciwego organu zostaty cofniete uprawnienia
do kierowania  pojazdami. Warunkiem odpowiedzialnosci na  podstawie
art. 180a k.k. jest pozbawienie sprawcy uprawnieh do kierowania pojazdami na
mocy decyzji wiasciwego organu. Brak takiej decyzji oznacza, ze nie zostato
wypetnione wskazane znamie. Przestepstwo moze popetni¢ tylko osoba, wobec
ktérej decyzja administracyjna zapadfa, ale tylko w okresie, na jaki cofnieto tg
decyzjg uprawnienia”.

Cofniecie uprawnien moze oczywiscie nastgpi¢c w drodze decyzji
administracyjnej. Uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi cofa starosta w
przypadkach okreslonych w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2015 r., poz. 155 z pézn. zm. — dalej jako u.k.p.),
a takze w przypadku okreslonym w art. 182 § 2 k.k.w. Podstawa cofniecia
uprawnien nie ma znaczenia, wazne jest natomiast, aby w chwili prowadzenia
pojazdu mechanicznego przez sprawce decyzja o cofnieciu uprawnien byla
wykonalna.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w toku
postepowania prowadzonego przeciwko t.. S. uzyskano odpis decyzji Starosty W. z
dnia 14 kwietnia 2011 r., nr (...), wydanej na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 |j.t.
Z pozn. zm. — dalej jako p.r.d.) oraz odpis wniosku o sprawdzenie kwalifikaciji
kierujgcego pojazdem, wydanego przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w K. z
dnia 7 marca 2011 r., na mocy ktérej zatrzymano t. S. prawo jazdy kat. ,B”, numer
(...), wydane na druku (..) przez Staroste W. oraz zobowigzano go

do natychmiastowego zwrotu prawa jazdy. Decyzji tej nadano rygor



natychmiastowej wykonalnosci i na jej podstawie zatrzymano t. S. prawo jazdy
wobec przekroczenia liczby 24 punktéw karnych za naruszenie przepiséw ruchu
drogowego. Z informacji uzyskanych ze Starostwa Powiatowego w W. wynika, iz
nie zostata wydana wobec niego decyzja o cofnieciu uprawnieh na podstawie art.
140 p.r.d. Z dodatkowej informacji Wydziatu Komunikacji i Transportu w W. z dnia
21 sierpnia 2017 r. wynika, ze w dniu 6 maja 2011 r. w zwigzku z decyzjg Starosty
W. o zatrzymaniu prawa jazdy oraz wnioskiem Komendanta Wojewodzkiego Policji
w K. o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, £. S. zwrdcit do depozytu tamtejszego
wydziatu prawo jazdy. Podobna informacja zostata udzielona przez Starostwo
Powiatowe w W. w piSmie z dnia 22 listopada 2017 r. Z dokumentéw tych wynikato,
iz Starostwo Powiatowe - Wydziat Komunikacji i Transportu - w W. nie posiada
informaciji o pozytywnie zdanym egzaminie sprawdzajgcym kwalifikacje t. S., jak
rébwniez, aby w stosunku do skazanego Starosta W. wydat decyzje o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami. Zgodnie z trescig przepiséw obowigzujgcych
w czasie wydania decyzji administracyjnej Starosty W. z dnia 14 kwietnia 2011 r., w
razie przekroczenia przez kierujgcego liczby 24 punktéw karnych za naruszenie
przepisow ruchu drogowego, starosta obowigzany byt do wydania decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy (art. 138 ust. 1 i art. 135 ust. 1 pkt 1
lit. g ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Wydanie przez staroste decyzji o cofnieciu uprawnien na podstawie art. 140
ust. 1 pkt 2 p.r.d. pozostaje w zwigzku z wymogiem posiadania przez kierowce
umiejetnosci kierowania pojazdem w sposoOb nie zagrazajgcy bezpieczenstwu
ruchu drogowego. Podstawe cofniecia uprawnien stanowi negatywny wynik
egzaminu panstwowego, chodzi zatem o wypadki, gdy kierowca zostat skierowany
na egzamin kontrolny decyzjg starosty, gdy zachodzity uzasadnione zastrzezenia
co do jego kwalifikacji (art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d.), lub na wniosek komendanta
wojewodzkiego Policji, w razie przekroczenia 24 punktow za naruszenia przepisow
ruchu drogowego (art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b p.r.d.). Cofniecie uprawnien
do kierowania pojazdem silnikowym nastepowato ze wzgledu na niepoddanie sie
sprawdzeniu kwalifikacji we wskazanych powyzej wypadkach, czyli w zwigzku
Z niestawieniem sie kierujgcego na egzamin kontrolny.

Jak juz wczesniej wskazano, z informacji uzyskanych ze Starostwa



Powiatowego w W. wynika, iz wobec t. S. decyzji o cofnieciu uprawnier nie
wydano.

Ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, ktdéra weszta
w zycie z dniem 19 stycznia 2013 r., zmieniono tryb postepowania wobec 0sdb,
ktére przekroczyly ustawowy limit punktow karnych w ten sposob, ze w razie
spetnienia sie przestanek ustawowych starosta obowigzany zostat do wydania
decyzji o cofnieciu uprawnieh. Jednak mimo zmiany przepisu w omawianym
zakresie niemozliwe stato sie nastepcze wydanie decyzji o cofnieciu uprawnien
wobect. S..

Przypisany oskarzonemu czyn stanowi wykroczenie z art. 94 § 1 kw.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r., w sprawie
0 sygn. akt IV KK 282/08, (OSNKW 2008, z. 12, poz. 97), przez osobe niemajgca
uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ takze osobe, ktorej
zatrzymano prawo jazdy, w okresie zatrzymania prawa jazdy, jak i po tym okresie,
gdy zatrzymanie trwato dluzej niz rok, za$ osoba ta nie wypetnia wymogu
wynikajgcego z art. 114 ust. 1 pkt 2b ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory to
nieobowigzujgcy juz przepis dotyczyt wymogu poddania sie kontrolnemu
sprawdzeniu kwalifikacji przez osobe ubiegajgcag sie o zwrot zatrzymanego prawa
jazdy, ktérego byta pozbawiona na okres przekraczajgcy rok. Obecnie kwestie te
regulujg przepisy art. 103 i art. 104 u.k.p.

Stwierdzi¢ trzeba, iz Sgd Rejonowy w D. uznajgc wyrokiem z dnia 15 marca
2018 r. k. S. za winnego popetnienia wystepku z art. 180a k.k., podczas gdy w
stosunku do niego wiasciwy organ nie wydat decyzji o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami, a jedynie decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy, dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego oraz procesowego, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku, skoro oskarzonemu przypisano wystepek, zamiast
wykroczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy winien dostrzec te kwestie
| zastosowac przepis art. 400 § 1 k.p.k. i po ujawnieniu sie po rozpoczeciu
przewodu sgdowego, ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.,
sprawe t. S. rozpoznaé w tym samym sktadzie, stosujgc w dalszym jej toku

przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Sgd bowiem ma



obowigzek stosowac art. 400 § 1 k.p.k. wtedy, gdy ujawni sie, ze czyn oskarzonego
stanowi wytgcznie wykroczenie, a nie przestepstwo, jak zakwalifikowano ten czyn w
akcie oskarzenia. Sad proceduje wowczas nadal w tym samym sktadzie, lecz nie w
oparciu o przepisy postepowania karnego, ale przepisy regulujgce postepowanie w
sprawach o wykroczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r.,
IV KK 439/17, LEX nr 2603303).

W konsekwencji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 180a k.k., Sad ten nie
zastosowat sie do regulacji art. 400 § 1 k.p.k., przez co dopuscit sie rowniez
razgcego naruszenia tego przepisu procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Z tych powoddéw nalezato uwzgledni¢ kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzy$¢ oskarzonego t.. S., uchylié zaskarzony wyrok i
sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania, W
ktorego toku Sad bedzie mie¢ na uwadze powyzsze wskazéwki Sgdu Najwyzszego.

Zwroci tez Sad uwage na przepisy art. 45 § 1 i 2 k.w., takze w kontekscie

stanowiska zawartego w tym zakresie przez autora kasacji.



