Sygn. akt IV KK 738/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. W.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G., Kancelaria
Adwokacka w L., kwote 738 zt, w tym 23% VAT, tytultem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w t. z dnia 12 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il K
(...)) M. W. zostat uznany winnym czynu z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k,,
za ktory przy zastosowaniu art. 37b k.k. zostat skazany na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Wyrok ten uprawomocnit sie, wobec niezaskarzenia go przez zadng ze stron
postepowania w dniu 20 stycznia 2018 r.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje na podstawie art. 521 k.k.
wniost  Minister  Sprawiedliwosci —  Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2i 3 k.p.k.,
polegajgce na uwzglednieniu przez Sgd sprzecznego z wymogami prawa, wadliwie
sformutowanego wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego o czyn z art. 200 § 1 kk.
W nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego, to jest art. 41 a § 2 k.k., poprzez zaniechanie orzeczenia wobec
oskarzonego obligatoryjnego Srodka karnego w sytuacji jego Skazania na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo przeciwko wolnoSci
seksualnej i obyczajnos$ci szkode matoletniej oraz art. 37b k.k., polegajgcego
na wymierzeniu M. W. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec w rozmiarze
wyzszym od gornej ustawowej granicy przewidzianej w tym przepisie Kodeksu
karnego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wniést o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Sad, rozstrzygajgc wniosek oskarzonego ztozony na podstawie art. 387
§ 1 k.p.k., jest zobowigzany przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich
warunkoéw dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich jest z pewnoscig

zgodnosé zgtaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych



uczestnikdw postepowania, propozycji, w tym rowniez tych co do oceny
prawnokarnej zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru kary badz sSrodkéw
karnych, z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego. W sytuacji,
w ktorej tres¢ wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewagtpliwym
obowigzkiem sgdu jest bgdz to uzaleznienie decyzji o uwzglednieniu tego wniosku
od dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong wadliwos¢ (art. 387
§ 3 k.p.k.), bgdz tez rozpoznanie sprawy na zasadach ogélnych.

Art. 41a § 2 k.k. przewiduje obligatoryjny obowigzek orzeczenia zakazu
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie
z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych osob lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, w razie skazania
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego. Nie budzi watpliwosci, ze pokrzywdzona posiadata status matoletniej.
Wobec powyzszego nalezato obok kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (a taka sktada sie na kare wymierzang na podstawie
art. 37b k.k.) orzec powyzszy zakaz w stosownej formie. Brak tego orzeczenia
stanowi razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, gdyz brakuje w nim elementu obligatoryjnego zwigzanego ze sui
generis zabezpieczeniem spoteczenstwa, a przed wszystkim pokrzywdzonej, przed
sprawca.

Podobnie podzielic nalezy zarzut zwigzany 2z naruszeniem prawa
materialnego przy zaakceptowaniu wniosku w trybie art. 387 k.p.k. w zakresie kary
wymierzanej przy zastosowaniu art. 37b k.k. Ten ostatni stanowi, iz w sprawie
0 wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec
jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym
3 miesiecy, a jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej
10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Wystepek z art. 200
§ 1 k.k. zagrozony jest karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci. Zatem

maksymalng karg pozbawienia wolnosci wymierzana przy zastosowaniu art. 37b



k.k. moze by¢ kara 6 miesiecy. Oznacza to, ze orzeczona w niniejszej sprawie kara
8 miesiecy pozbawienia wolnosci przekracza gorng granice kary mozliwej
do wymierzenia. Nie budzi watpliwosci, ze naruszenie takie jest razgce, gdyz
bez podstawy prawnej doprowadza do pozbawienia cziowieka wolnosci na okres
0 2 miesigce dluzszy niz przewiduje ustawa karna w danych okolicznosciach
skazania.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji i sprawe

przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania.



