Sygn. akt IV KK 736/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie J. M.

ukaranej z art. 124 § 1 k.w.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2020 r.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il W (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgacej w mocy
rozstrzygniecie o obowigzku zaplaty oraz poprzedzajacy go

wyrok Sadu Rejonowego w J. w zakresie pkt Il.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt [l W (...), uznat
J. M. za winng tego, ze w dniu 23 czerwca 2015 r., okoto godziny 12 w sposdb



umysiny dokonata uszkodzenia budynku mieszkalnego w miejscowosci S., powodujgc

straty w wysokosci 288 zt i 81 gr na szkode K. S., tj. wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i

za to na mocy tego przepisu skazat jg na kare 200 ztotych grzywny;

1. na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzekt wobec obwinionej obowigzek zaptaty
réwnowartosci wyrzgdzonej szkody w kwocie 288.81 zt na rzecz oskarzycielki
positkowej K. S. - S.;

2. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit obwiniong
w catosci od ponoszenia kosztow postepowania i optaty, a wy datkami obcigzyt
Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obwiniong J. M., ktdéra w apelacji
zakwestionowata swojg wine, podnoszgc, iz nie dopuscita sie zarzucanego jej
czynu ani nie spowodowata szkody poprzez zniszczenie podmurowki w budynku
mieszkalnym nalezgcym do pokrzywdzonej. Ponadto obwiniona wskazata, iz
oskarzycielka positkowa otrzymata odszkodowanie wyptacone przez P. z tytutu
wyrzgdzonej szkody, a nastepnie zaktad ubezpieczeniowy wystgpit wobec J. M. z
zgdaniem zwrotu wypfaconej tytutem odszkodowania kwoty, co obwiniona uczynita.
Tym samym zasgdzenie przez sad | instancji obowigzku zapfaty réwnowartosci
szkody oznacza, ze bedzie zmuszona zaptaci¢ kwote 288,81 zt po raz drugi.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il Ka (...), Sgd Okregowy w P. (k. 353. t. II):

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwolnit obwiniong od ponoszenia kosztéw za postepowanie

odwotawcze, ktérymi w catosci obcigzyt Skarb Panstwa.

Od w/w wyroku Sadu Okregowego w P. kasacje na korzys¢ obwinionej J. M.
ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten wyrok w zakresie utrzymujgcym w mocy
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w J. 0 obowigzku naprawienia szkody. Zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107
§ 3 k.p.w., poprzez zaniechanie przeprowadzenia wnikliwej kontroli odwotawczej
oraz nalezytego rozwazenia podniesionego — w ztozonej przez obwiniong J. M.
apelacji - zarzutu i przedstawionej argumentacji w zakresie bezpodstawnego

orzeczenia wobec niej srodka karnego w postaci obowigzku zaptaty rownowartosci



wyrzadzonej szkody na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. S., konsekwencjg
czego byto utrzymanie w mocy rozstrzygniecia w tym zakresie, ktére zapadto z
razgcym imajgcym wptyw na jego tres¢ naruszeniem prawa materialnego, a
mianowicie art. 124 § 4 kw. w zw. z art. 28 § 2 k.w., wskutek zaniechania
uwzglednienia okolicznosci istotnych dla wydania orzeczenia w przedmiocie
naprawienia szkody, na ktére wskazywat ujawniony w toku rozprawy materiat
dowodowy, podczas gdy w czasie wyrokowania szkoda nie istniata, z uwagi na jej
wczesniejsze naprawienie w catoéci. Podnoszac ten zarzut wnidst: o uchylenie
wskazanego wyroku w zaskarzonym zakresie, jak réwniez o uchylenie orzeczenia o
obowigzku zaptaty rownowartosci szkody, zawartego w pkt |l wyroku Sagdu
Rejonowego w J..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.
Podkresli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, iz zaskarzony
kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w P. jest wadliwy w zakresie o ktorym mowa w
kasacji, gdyz zostat wydany z razgcym naruszeniem przepiséw prawa karnego
procesowego, wymienionych w zarzucie kasacji, majgcym istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody.
Przedmiotem rozpoznania w sprawie Sadu Rejonowego w J., sygn. akt Il
W (...), byto popetnienie przez J. M. wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., polegajgcego
na uszkodzeniu podmurdéwki budynku mieszkalnego i spowodowaniu szkody w
wysokosci 288,81 zi.
Jak ustalit Sagd Rejonowy w J. (por. uzasadnienie wyroku o sygn. akt Il W
(...), k. 288 - 290, t. Il) i jak wynika z ujawnionego w toku rozprawy materiatu
dowodowego, J. M. oderwata fragmenty tynku 2z podmuréwki budynku
mieszkalnego nalezgcego do pokrzywdzonej K. S. S.. Na podstawie wyceny
dokonanej przez rzeczoznawce P. i biegtego sgdowego z zakresu wyceny
nieruchomosci i ruchomosci, wysokos¢ szkody zostata oszacowana na kwote
288,81 zt (k. 90 - 105, 149 — 154, t.1).
Poczyniwszy wskazane ustalenia, uznajgc J. M. za winng popetnienia

zarzucanego jej wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.. Sgd Rejonowy w J. orzekt o



natozeniu na obwiniong, na podstawie art. 124 § 4 k.w. obowigzku zaptaty wyzej
wskazanej kwoty na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. S..

Rozstrzygniecie to pozostaje w razgcej sprzecznosci z podstawowg zasada,
dotyczgcg orzekania w sprawach karnych, w tym rowniez o wykroczenia,
obowigzku naprawienia szkody. Warunkiem orzeczenia tego srodka jest powstanie
szkody, w wyniku popetnienia wykroczenia, a materialng podstawg jego orzeczenia
jest zawsze istnienie szkody w czasie orzekania.

Zgodnie z art. 28 § 2 k.w. przewidziane w prawie wykroczen $rodki karne
mozna orzec jedynie wtedy, gdy mozliwos¢ takg przewiduje przepis szczegdlny,
a przy tym, gdy chodzi o obowigzek naprawienia szkody, jedynie - stosownie do art.
28 § 4 kw. - w sposOb okreslony w przepisie szczegdlnym. Przepis art. 124
§ 4 k.w. stanowi, iz w razie popetnienia wykroczenia mozna orzec obowigzek
zapfaty rownowartosci wyrzgdzonej szkody lub obowigzek przywrocenia do stanu
poprzedniego.

Poza sporem jest, ze to rozmiary odszkodowania wyznaczajg granice
obowigzku naprawienia szkody, gdyz wszystko co wykracza poza nie, bytoby
zyskiem z czynu zabronionego, uzyskanym przez pokrzywdzonego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt Il KK 392/10). Obowigzek
naprawienia szkody ma na celu odtworzenie stanu sprzed powstania szkody
wyrzadzonej czynem zabronionym, a wiec moze dotyczy¢ tylko szkody rzeczywiscie
poniesionej, ktéra nie zostata naprawiona i nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia pokrzywdzonego. W chwili wyrokowania sgd musi uwzgledni¢ rozmiary
szkody juz pokrytej, w szczegdlnosci zas wartos¢ uprzednio odzyskanego w stanie
niepogorszonym mienia, (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2017 r.,
sygn. akt IV KK 440/16, z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt Il KK 171/15, z dnia
11 marca 2005 r., sygn. akt V KK 355/04, nr LEX 148196).

Warunkiem orzeczenia srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody jest jej istnienie w czasie wydania wyroku. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill KK 128/18, LEX nr 2490903, stwierdzit, iz obowigzek
naprawienia szkody dotyczy tylko szkody, ktorej nie naprawiono, a sad orzekajgc
na podstawie art. 46 § 1 k.k.,, musi uwzgledni¢ rozmiar juz naprawionej szkody.

Zobowigzanie do naprawienia szkody nie moze bowiem zmierzaC do przysporzen



majatku pokrzywdzonego. Chociaz powyzszy wyrok Sgdu Najwyzszego wydany zostat
na gruncie art. 46 k.k., to jego tezy sg aktualne takze w odniesieniu do innych ustaw
o charakterze penalnym - w tym w zakresie obowigzku naprawienia szkody - takze
do Kodeksu wykroczen.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz sad
| instancji bezpodstawnie orzekt wobec obwinionej obowigzek zaptaty rownowartosci
wyrzadzonej szkody, przez co dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego,
a mianowicie art. 124 § 4 kw. w zw. z art. 28 § 2 k.w. Z materialu dowodowego
w postaci dokumentacji P. oraz zeznanh pokrzywdzonej, wynikato bowiem w sposéb nie
budzacy watpliwosci, iz pokrzywdzona K. S. S. zglosita szkode do P., ktéry po
rozpatrzeniu zgtoszonych roszczen i oszacowaniu szkody, przyznat w/wymienionej
odszkodowanie w wysokosci 288.81 ztotych, ktore zostato wyptacone przekazem
pocztowym w terminie do dnia 3 lipca 2015r. (k. 7 - 8, 90 — 105, t. I).

Sad Rejonowy w J. nie poczynit w czesci motywacyjnej swojego wyroku
zadnych rozwazan, dotyczgcych tego, ze pokrzywdzona otrzymata od zaktadu
ubezpieczeniowego odszkodowanie za szkode wyrzgdzong wykroczeniem, z tytutu
ubezpieczenia domu ani nie podjgt czynnosci w celu ustalenia, czy P. wystgpito
zroszczeniem regresowym Ww stosunku do obwinionej i czy postepowanie
windykacyjne zostato zakonczone.

Podjete przez Prokurature Krajowg dziatania, po wydaniu kwestionowanego
orzeczenia Sgdu Okregowego w P., umozliwity uzyskanie informacji
od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen, z tresci ktorej wynika, iz P. prowadzit
postepowanie regresowe w stosunku do sprawcy szkody J. M.. W/wymieniona
dokonata wpfaty w kwocie 288.81 zt w dniu 23 wrzesnia 2015 r. (pismo z dnia
5.12.2019 r. w zatgczeniu).

Do powyzszej kwestii nawigzywata apelacja wywiedziona od wyroku Sadu
| instancji przez obwiniong, ktéra w tresci srodka odwotawczego wskazata, iz
oskarzycielka positkowa otrzymata odszkodowanie wyptacone przez P., a obwiniona
zostata wezwana do zwrotu wyptaconej tytutem odszkodowania kwoty, co tez uczynita.
Obwiniona podniosta rowniez, iz zasgdzenie przez sad | instancji obowigzku zaptaty
rownowartosci szkody oznacza, ze bedzie zmuszona zaptaci¢ kwote 288,81 zt po raz

drugi.



Sad Okregowy P. w uzasadnieniu wyroku nie tylko nie odnidst sie do tego
zarzutu, ale catkowicie pomingt kwestie zwigzane =z naprawieniem szkody
i obowigzkiem zaptaty jej rownowartosci na rzecz oskarzycielki positkowej, natozonym
na obwiniong wyrokiem | instancji.

Powyzsze stanowisko Sgdu Okregowego w P. nie tylko nie moze by¢ uznane
za wyraz nalezytego odniesienia sie do zarzutéw podniesionych w apelacji obwinionej,
ale i wskazuje na dokonanie przez ten Sad wadliwej, powierzchownej oceny dowodoéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie, a takze nie moze by¢ uznane za stanowigce
wyraz rzetelnej kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia Sgdu | instancii.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 29 stycznia 2016 r.
osygn. akt IV KK 328 15, LEX nr 1972988) podkresla sie. ze brak nalezytego,
a w odniesieniu do niektérych zarzutow podniesionych w apelacji wrecz jakiegokolwiek
ustosunkowania sie do zarzutow i argumentaciji, zawartej w sSrodku odwotawczym, jest
razgcym naruszeniem standardow wskazanych w art. 107 § 3 k.p.w. i art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. Jest rowniez catkowitym zakwestionowaniem
zasady dwuinstancyjnosci postepowania karnego i - w konsekwencji - prawa strony
do poddania rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji rzeczywistej, a nie pozornej
kontroli instancyjne;.

Przedstawione powyzej okolicznosci Swiadczg o tym. iz w przedmiotowej
sprawie. Sgd Okregowy w P. w sposob razacy i majgcy istotny wplyw na tresé
wydanego przezen wyroku nie dopetnit standardu rzetelnej kontroli odwotawczej
zaskarzonego orzeczenia Sgdu | instancji, w wyniku czego doszto do utrzymania w
mocy orzeczenia wadliwego, dotknietego razgcym naruszeniem prawa
materialnego, albowiem obwiniona, pomimo naprawienia szkody w catosci,
przed wydaniem wyroku, poprzez uregulowanie roszczenia regresowego P.,
zostata zobowigzana do zaptaty rownowarto$ci szkody na rzecz pokrzywdzone;j.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz wykonanie tego zobowigzania prowadzi¢ bedzie
do niedopuszczalnej sytuacji poniesienia przez obwiniong kosztow zwigzanych
Z naprawieniem szkody w podwdjnej wysokosci oraz do przysporzenia na rzecz
pokrzywdzonej nienaleznego $wiadczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy z mocy art. 537
§ 2 k.p.k.iart. 535 § 5 k.p.k. orzekt jak w wyroku.






