Sygn. akt IV KK 735/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie S. B.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 maja 2020 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na
niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt
K (...)

uchyla wyrok Sadu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci, tj.
pkt | i w tym zakresie przekazuje temu Sadowi sprawe S. B. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. o sygn. 1IK
(...).

1. uznat oskarzonego S. B. za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2016 r. o godz.
1:35 w miejscowosci P., bedgc w stanie nietrzezwosci przy stwierdzonym
stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu 0,90 mg/1 i 0,92 mg/1,
prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu
marki Peugeot 106 o nr rej. (...), a tym samym naruszyt zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych orzeczony wyrokami Sgdu Rejonowego w K. o
sygn. XI K (...) i XI K (...) oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. o sygn. Il
K (...), przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne, tj. popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art.
178a § 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k.
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.na podstawie art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego S. B. srodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego w
kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

3. na podstawie art. 39 pkt 3 kk. w zw. z art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego S. B. $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym,;

a nadto:

4. oskarzonego S. B. uznat za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2016 r.
0 godz. 10:05 w miejscowosci Z., bedgc w stanie nietrzezwosci przy
stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu 0,90 mg/1 i 0,92
mg/1, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu
marki Peugeot 106 o nr rej. (...), a tym samym naruszyt zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczony wyrokami Sgdu Rejonowego w K. o sygn.
Xl K (...) 1 XI K (...) oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. o sygn. Il K (...),
przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne, tj. popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art.
178a § 4 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k.
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego S. B. Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w



kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

6. na podstawie art. 39 pkt 3 kk. w zw. z art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego S. B. $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym;

7. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. biorgc za podstawe kary
pozbawienia wolnosci z osobna wymierzone w pkt 1 i 4 wyroku orzekt wobec
oskarzonego S. B. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci;

8. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. w zw. z art. 42 § 3 k.k.,
biorgc za podstawe srodki karne wymierzone w pkt 3 i 6 wyroku, orzekt
wobec oskarzonego S. B. tgczny srodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu
lgdowym.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce S. B., ktéry zarzucit obraze art.
7 Kk.p.k., przez btedng ocene niektérych dowodow w sposéb niewszechstronny,
czesciowo w sposob dowolny, z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania i
w oderwaniu od wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz btad w
ustaleniach faktycznych, polegajgcy na uznaniu, ze kierujgcym pojazdem Peugeot
106 w dniu 2 marca 2016 r., byt oskarzony S. B., Sgd Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 7 stycznia 2019 r. o sygn. IV Ka (...), zmienit wyrok Sadu | instancji w jego
punkcie | i IV w ten sposdb, ze wyeliminowat z opisu przypisanych Sebastianowi
Bilskiemu przestepstw zdania ,orzeczony wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.
sygnatura akt XI K (...) i sygnatura akt XI K (...) oraz orzeczonym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w K. sygnatura akt Il K (...) przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za podobne przestepstwo umysine”, a z podstawy prawnej skazan wyeliminowat
przepis art. 64 § 1 k.k.; natomiast w pozostatym zakresie przedmiotowy wyrok
zostat utrzymany w mocy.
Obecnie, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w zakresie
rozstrzygniecia przyjetego w pkt |, zaskarzyt Prokurator Generalny, wnoszgc

kasacje na niekorzysc¢ oskarzonego S. B..



Autor nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia zarzucit orzeczeniu sadu
odwotawczego razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisdbw prawa materialnego - art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk,
polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, Zze sprawca przestepstwa
stypizowanego w art. 178a § 4 k.k. nie podlega obostrzonej odpowiedzialnosci na
podstawie art. 64 § 1 k.k. mimo wystepowania materialnych warunkéw do
zastosowania tego przepisu, co skutkowato zmiang wyroku Sadu | instancji poprzez
wyeliminowanie z podstawy skazania oskarzonego S. B. art. 64 § 1 k.k. mimo, izw
Swietle danych o odbyciu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami
przywotanymi na okolicznos¢ kwalifikacji z art. 64 § 1 k.k. w opisach zarzuconych S.
B. wystepkéw z art. 178a § 4 k.k., nie ulega watpliwos$ci, ze czyndw tych oskarzony
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umysine.

W konkluzji, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ S. B. okazata sie oczywiscie zasadna, co przemawiato za
rozpoznaniem jej i uwzglednieniem na posiedzeniu bez udziatu stron
procesowych (art. 535 § 5 k.p.k.). Nalezato zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcego
co do tego, ze Sad Okregowy w K., ktory dokonat kwestionowanej obecnie
modyfikacji ustalen zawartych w wyroku Sadu | instancji, w rzeczywistosci nie
przedstawit zadnych argumentéw, ktore miatyby uzasadnia¢ wprowadzong przez
niego zmiane. Wyrazono jedynie przekonanie, ze btedem byto przypisanie w/w
oskarzonemu podwajnej recydywy — ,raz z art. 178a § 4 k.k., a drugi raz z art. 64
§ 1 kk.”. Jednak zamiast zaprezentowac racje, jakie miatyby prowadzi¢ do
wniosku o normatywnym wykluczeniu mozliwosci popetnienia przestepstw
zakwalifikowanych z art. 178a § 4 k.k. w warunkach przewidzianych w art. 64 § 1
k.k., Sad Okregowy zacytowat niemal w catosci postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2015 r., lll KK 290/14, ktore zresztg dotyczyto w
swej podstawowej warstwie zupetnie innego aspektu zwigzanego z granicami
dopuszczalnych zmian w ustaleniach faktycznych przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Nie wynika jednak z tresci tego orzeczenia brak mozliwo$ci przypisania
sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. dziatania w warunkach okre$lonych w
art. 64 § 1 k.k. Skarzgcy trafnie przywotuje stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 22/11 stwierdzajgce,
ze przepis art. 178a § 4 k.kk. w swej poczgtkowej czesci okresla instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajgacg na specyficznej recydywie w
zakresie przestepstw komunikacyjnych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ta
specyficzna powrotno$¢ do przestepstwa nie jest uzalezniona od spetnienia
przestanki odbycia kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne
w okreslonym wymiarze i przedziale czasu dzielgcym od popetnienia kolejnego



czynu. Zaostrzong odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 178a § 4 k.k. ponosi
bowiem sprawca czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., ktory byt wczesnie
prawomocnie skazany na jakgkolwiek kare za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego
albo za przestepstwo z art. 173 k.k., art. 174 k.k., art. 177 k.k. lub 355 k.k.
popetnione w tych warunkach albo tez dopuscit sie czynu okreslonego w art. 178a
§ 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Jak z tego wynika,
odpowiedzialnosci na podstawie art. 178a § 4 k.k. podlega takze sprawca, ktory
ani nie odbywat wczesniej kary pozbawienia wolnosci ani nawet nie byt skazany
na takg kare. Do przypisania przestepstwa z art. 174a § 4 k.k. nie jest zatem
konieczne spetnienie zadnego z dwoch istotnych elementéw normatywnych
decydujagcych o dziataniu w warunkach recydywy okreslonych w art. 64 § 1 k.k.
Wyraznie widoczna staje sie wiec réznica miedzy powrotem do przestepstwa
okreslonego typu, opisanym w normie art. 174a § 4 k.k. i recydywg specjalng,
ktérej warunki znajdujg wyraz w art. 64 § 1 k.k. Przy zalozeniu, ze sprawcy
czyndéw o znamionach opisanych w przepisie art. 178a § 4 k.k. odpowiadajg na
zasadach ogélnych (a nie ma przeciez ustawowych podstaw do wytgczenia
wobec nich uregulowan czesci ogolnej Kodeksu karnego), wypetnienie
dodatkowych szczegodlnych przestanek przewidzianych w art. 64 § 1 k.k., powinno
prowadzi¢ do przypisania im dziatania w warunkach okreslajgcych recydywe
specjalng podstawowg, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami.
Skarzgcy przywotat caly szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych nie
zakwestionowano mozliwosci zakwalifikowania przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. (por. postanowienie z dnia 28 marca 2017.r, 11l KK 472/16,
wyrok z dnia 18 kwietnia 2018.r, Il KK 383/17, wyrok z dnia 14 czerwca 2018 r.,
Il KK 228/18). Zatem, popetnienie przez S. B. czyndw przypisanych mu tym
postepowaniu w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umys$ine, uzasadniato zaréwno
uwzglednienie tej okolicznosci w opisie, jak i w podstawie prawnej rozstrzygniecia.
Odmienny poglad Sgdu Okregowego w K. wyrazony w niniejszej sprawie, ktérego
efektem byto wyeliminowanie z opisu obu czyndéw przypisanych osk. S. B.
okolicznosci determinujgcych przyjecie recydywy specjalnej podstawowej oraz
przepisu art. 64 § 1 k.kk. z podstawy prawnej skazania, zostat skutecznie
zakwestionowany w kasacji Prokuratora Generalnego, co przemawiato za
podzieleniem podniesionego w niej zarzutu ocenionego jako oczywiscie zasadny i
rozpoznaniem tej kasacji na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Jednoczes$nie, uwzglednienie wniosku sformutowanego przez skarzgcego o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci modyfikujgcej orzeczenie Sadu |
instancji, tj. co do pkt | i IV, uzasadniato wydanie orzeczenia kasatoryjnego w
odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie | wyroku sadu



odwotawczego (modyfikujgcego opis czyndw i podstawe skazania) i przekazanie
— w tym zakresie — sprawy S. B. Sgdowi Okregowemu w K., ktory przy jej
ponownym rozpoznaniu wezmie pod uwage powyzsze zapatrywania — stosownie
do dyspozycji art. 442 § 3 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



