Sygn. akt IV KK 735/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie A. Z.

skazanego za czyn z art. 180 a kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 grudnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w T. VI Wydziat Karny Zamiejscowy w P. z dnia 17
stycznia 2018 r., sygn. akt VI K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T., VI Wydziat
Karny Zamiejscowy w P.;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi =z

rozpoznaniem kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., Wydziat VI Karny Zamiejscowy w P., wyrokiem z dnia
17 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. VI K (...), uznat A. Z. za winnego popetnienia
czynu z art. 180a k.k. i orzekt wobec niego grzywne w rozmiarze 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 zt. Na podstawie art. 42 §
la pkt 1 k.k. Sgd Rejonowy orzekt ponadto wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres jednego roku,
azmocy art. 43 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym. Wyrok
ten zostat wydany na skutek uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego w trybie
art. 335§ 1 k.p.k.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 25 stycznia 2018 r.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone w catosci kasacjg Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzys¢ skazanego.
Zarzucono w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie
A. Z. bez przeprowadzania rozprawy, za popetnienie przestepstwa z art. 180a k.k. i
wydaniu na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2018 roku wyroku zgodnego z tym
wnioskiem, skutkujgcego razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego, to
jest art. 42 § 1a pkt 1 k.k., polegajgcym na orzeczeniu obligatoryjnego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lagdowym na okres 1 roku, podczas gdy wskazany przepis nie przewiduje
mozliwosci ograniczenia zastosowania tego srodka do pojazdéw mechanicznych
uczestniczgcych tylko w ruchu lgdowym, obejmujgc swoim zakresem wszelkie
pojazdy mechaniczne, w tym takze takie, ktére mogg uczestniczy¢ w ruchu
wodnym i powietrznym.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w T., Wydziat VI Karny Zamiejscowy w P., do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego musiata
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, bowiem skarzgcy trafnie wskazat
na razgce naruszenie przepisow prawa karnego procesowego i materialnego przez
orzekajgcy Sad, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

A. Z. stangt pod zarzutem popetnienia czynu z art. 180a k.k. Czyn zostat
popetniony w dniu 25 wrzesnia 2017 r. Wniosek prokuratora o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy z dnia 28 listopada 2017 r.,
uzgodniony ze skazanym, zawierat propozycje wymierzenia kary grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 40 zlotych, orzeczenia na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdédw mechanicznych na okres jednego roku
i ,Zasgdzenie optaty sgdowej oraz pozostatych wydatkéw procesu”. Na posiedzeniu
przed Sgdem Rejonowym w dniu 17 stycznia 2017 r. prokurator oswiadczyt,
ze ,prostuje oczywistg omytke we wniosku, bowiem zakaz ma by¢ orzeczony
w ruchu lgdowym” (k. 53). Z oswiadczenia A. Z. z dnia 23 listopada 2017 r. wynika,
ze wyrazit on zgode na orzeczenie wobec niego ,1roku zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym” (k. 37).

Sad Rejonowy w T., Wydziat VI Karny Zamiejscowy w P., uwzglednit
wniosek prokuratora zmodyfikowany na posiedzeniu i orzekt wobec skazanego w
pkt 2 wyroku ,zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 1 roku”.

Zgodzi¢ sie nalezy z skarzgcym, Zze uwzgledniajgc wniosek prokuratora
0 skazanie bez rozprawy ztozony w trybie art. 335 § 1 k.k., Sgd Rejonowy dopuscit
sie razgcej obrazy prawa procesowego. Jak zostato to juz podkreslone w wielu
judykatach Sadu Najwyzszego, sad, do ktérego oskarzyciel publiczny kieruje
wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k.,
zobowigzany jest do szczegotowej kontroli tego pisma procesowego. W ramach
tej kontroli konieczne jest sprawdzenie, czy przedtozone przez prokuratora
propozycje pozostajg w zgodzie z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie
pozostajg w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i

procesowego. Niezgodnos$¢ wniosku z trescig tych norm, a przez to jego wadliwosc,



skutkuje niemozliwoscig jego uwzglednienia, co rodzi koniecznos¢ postgpienia po
mysli art. 343 § 7 k.p.k., chyba ze w toku posiedzenia, za zgodg oskarzonego
zostanie dokonana stosowna modyfikacja wniosku, konwalidujgca nieprawidtowosci
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2018 r., IV KK 454/18; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., Il KK 99/18).

Zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 1a pkt 1 k.k., skazanie A. Z. za czyn z art.
180a k.k. obligowato Sad do orzeczenia s$rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Whniosek prokuratora
zmodyfikowany ustnie na posiedzeniu tak sformutowanego (precyzyjnie) postulatu
co do srodka karnego nie zawierat, a Sad | instancji powyzszego uchybienia nie
spostrzegt. W konsekwencji doszto w realiach tej sprawy do razgcego i majgcego
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. Sad Rejonowy, wobec niezgodnosci wniosku z
przepisami obowigzujgcego prawa, mogt na posiedzeniu przy udziale stron
doprowadzi¢ do zmodyfikowania ztozonego wniosku, bgdz zwréci¢ sprawe do
uzupetnienia oskarzycielowi publicznemu. Tak sie jednakze nie stato, co
skutkowato uwzglednieniem przez Sad | instancji btednie skonstruowanego
wniosku prokuratora.

Z uwagi ha dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy powyzej przytoczonych
uchybien, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, albowiem wyrok taki nie mogt sie ostac.
Uchylenie w catosci wadliwego wyroku wynika ze specyfiki postepowania
wszczetego w trybie konsensualnym, w ktérym do czasu rozpoczecia rozprawy,
zgodna wola stron moze zdecydowac o wymiarze kary.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad | instancji bedzie zobowigzany
uwzgledni¢ tres¢ art. 538 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie pdozniejszego
ponownego skazania oskarzonego po uchyleniu wyroku na skutek kasacji,
juz wykonang kare lub srodek karny zalicza sie odpowiednio na poczet nowo
orzeczonej kary lub srodka karnego. Sad bedzie miat na wzgledzie takze to, ze art.
63 § 4 k.k. zobowigzuje do zaliczenia na poczet orzeczonego $rodka karnego,
o ktéorym mowa w art. 39 pkt 3 k.k., okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego

odpowiedniego dokumentu. W realiach tej sprawy Sad ponownie orzekajgcy



o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego powinien mie€ na uwadze, ze, jak wynika
z akt sprawy, btednie (zbyt wasko) zdefiniowany srodek karny orzeczony
w uchylonym przez Sad Najwyzszy wyroku, mianowicie w zakresie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym, zostat juz wykonany.
Fakt ten nalezy uwzgledni¢ przy ponownym orzekaniu w sprawie, tym bardziej,
ze uchybienie, ktérym byt dotkniety uchylony wyrok zaistniato jedynie z powodu
pomyiki organow procesowych a nie postawy oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



