Sygn. akt IV KK 734/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2022 r.

w sprawie K. P.i P. W,,

wnioskow obrohcow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wnioskoéw.
UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje obroncéw skazanych K. P. i P. W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 maja 2018 r.,
sygn. akt Il K [...], ktorym zostali oni skazani za popetnienie przestepstwa
zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktére wymierzono im kary po 3 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne oraz przestepstwa skarbowego
zart. 76 § 1 k.kk.s. i innych, za ktére wymierzono im kary po 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne. Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze na podstawie art. 8
§ 2 k.k.s. wykonaniu wobec oskarzonych podlega¢é bedzie kara orzeczona
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i innych.

W kasacjach podniesiono zarzuty obrazy prawa procesowego oraz
sformutowano wnioski 0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia wobec

tych skazanych. Whniosek adw. G. K. — obroncy obu skazanych, nie zawiera



zadnego uzasadnienia dotyczgcego tego wniosku, natomiast w uzasadnieniach
wnioskow pozostatych dwoch obroncow wskazano na trafnos¢  zarzutow
kasacyjnych, co uzasadnia ztozone wnioski. Nadto adw. K. D. obronca P. W.
zwrocit uwage na fakt, iz do chwili rozpoznania kasacji wiekszos$¢ kary zostanie juz
przez skazanego wykonana, a adw. P. P., rowniez obronca obu skazanych,
podniost dodatkowe okolicznosci zwigzane z trudng sytuacjg zdrowotng tych
skazanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whioski obrohcow skazanych nie zastugujg na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze samo wywiedzenie kasacji przez obroncéw skazanych
nie jest wystarczajgcg podstawg do wstrzymania wykonania prawomocnego
wyroku, skoro zgodnie z art. 9 k.k.w., postepowanie wykonawcze wszczyna sie
niezwtocznie po uprawomocnieniu orzeczenia. Przyjmuje sie takze, ze orzeczenie
prawomocne jest orzeczeniem trafnym, prawidtowym, natomiast Sad
wypowiadajgcy sie w kwestii zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k.
musi powzig¢ przekonanie graniczgce z pewnoscig - nawet przy pobieznej lekturze
zarzutow i akt sprawy - iz uwzglednienie kasacji jawi sie jako realne. Pomimo, ze
przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie zawiera katalogu warunkéw, od ktérych zalezne jest
wirzymanie wykonania orzeczenia, to jednak bezspornym pozostaje, iz za
zastosowaniem tej instytucji przemawia¢ mogg jedynie wzgledy wyjgtkowe takze te,
ktore spowodujg, iz wykonanie orzeczenia pociggnie za sobg wyjatkowo dolegliwe i
w zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
whniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia musi wiec zawieraé dodatkowgq i
rzeczowg argumentacje wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutow, ale takze wskazywac konkretne niekorzystne dla
skazanego skutki, czego obrorncy skazanych nie wykazali.

Nie jest tez wystarczajgce, zaledwie subiektywne przekonanie adw. K. D.,
obroncy P. W., o trafnosci sformutowanych w kasacji zarzutéw i niczym
nieuzasadnione twierdzenie o iluzorycznosci kontroli kasacyjnej w kontekscie
okresu pozostatej do odbycia kary. Oczywiscie ranga zarzucanych w kasacjach
uchybien jest powazna, lecz ich zaistnienie nie jest na tyle oczywiste, by badanie

sprawy przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 532 § 1 k.p.k. przesgdzato o



konieczno$ci przetamania reguly bezzwtocznego wykonania prawomocnego
wyroku.

ZauwazyC rowniez nalezy, ze zty stan zdrowia obu skazanych, na ktory
wskazuje adw. P. P., moze by¢ podstawg wnioskéw o odroczenie wykonania kary
lub tez o udzielenie skazanym przerwy w karze, jednakze nie moze stanowic
podstawy uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego efektu wniesionych kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i dlatego

orzekt, jak na wstepie.



