Sygn. akt IV KK 734/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie skazanego T. M.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢,

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

T. M. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 25 maja 2015 r. do 23 listopada
2015 r. od 22 grudnia 2015 r. do 26 maja 2016 r. oraz od 21 listopada 2016 r. do 17



lipca 2018 r. w T., woj. (...) uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim obowigzku
alimentacyjnego ustalonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 07 lipca 2009 r. w sprawie Ill RC (...) poprzez nietozenie na utrzymanie
matoletniej J. R., przy czym tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, czym narazit jg na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z
art. 209 § la k.k.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(...), uznat oskarzonego T. M. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 209 § la k.k. - i za to na mocy art. 209 § la k.k.
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad
Okregowy w T. wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze na podstawie art. 69 § 1 § 2 k.k. oraz art.
70 § | k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 miesiecy orzeczonej
w stosunku do T. M. w pkt | zaskarzonego wyroku - warunkowo zawiesit na okres
préby 3 lata. Na podstawie art.72 § | pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
pisemnego informowania sgdu o przebiegu okresu proby, w tym: o wykonywaniu
obowigzku alimentacyjnego przez tozenie na utrzymanie matoletniej corki J. R. Na
podstawie art.72 § | pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego
na nim obowigzku alimentacyjnego przez tozenie na utrzymanie matoletniej corki J.
R. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt - na niekorzys¢ - Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 69
§ 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo braku spetnienia okreslonej w
tym przepisie przestanki, aby sprawca w czasie popetienia przestepstwa
podlegajgcego osgdowi nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w T. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem
na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie wskazat skarzgcy na razgce naruszenie przepiséw prawa karnego
materialnego przez Sgd Okregowy w T.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania,
jak i w dacie popetnienia czynu) Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celdw kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

ZauwazyC nalezy, ze po zmianach wprowadzonych przez ustawe z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. poz. 396), od dnia 1 lipca 2015 r. warunkiem dopuszczalnosci
zastosowania przez Sad przepisu art. 69 § 1 k.k. i warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jest, aby sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoSci.
Tymczasem z informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego znajdujgcej
sie w aktach przedmiotowej sprawy wynika, ze T. M. w dacie popetnienia
przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu z art. 209 § 1a kk. byt juz
szczesciokrotnie skazany wyrokami Sgdu Rejonowego w T., w tym na kare
pozbawienia wolnosci, tj. wyrokami: z dnia 26 lutego 2011 r., sygn. akt. Il K [...]/00,
z dnia 24 stycznia 2003 r., sygn. akt Il K [...]/02, z dnia 30 lipca 2003 r., sygn. akt Il
K [...J/03, z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il K [...]/06, z dnia 17 listopada 2008
r., sygn. akt VIl K [...]/08 oraz z dnia 7 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K [...]/14 (k. 92
- 93). Sad Rejonowy, dysponujgc aktualng kartg karng na dzien wydawania wyroku,
zasadnie wskazat, ze z uwagi na uprzednig karalnos¢ oskarzonego i jasng w tym
wzgledzie tres¢ art. 69 § 1 k.k., nie jest mozliwe orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (s. 11 uzasadnienia SR). Sad Okregowy w T.,
dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku, zmodyfikowat orzeczenie w zakresie kary
i orzekt warunkowe zawieszenie jej wykonania. Z uwagi na fakt, ze w sprawie nie

zostato sporzgdzone uzasadnienie orzeczenia wyroku Sgdu odwotawczego, nie jest



mozliwym odczytanie, co byto powodem zmiany dokonanej przez Sgd Okregowy w
postepowaniu odwotawczym.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ustanowiony w art.
69 § 1 k.k. warunek zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci — mianowicie brak skazania na "kare pozbawienia
wolnosci" odczytywaC nalezy jako obejmujgcy zaréwno skazanie na kare
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci jak i na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 42/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2019 r., V KK 103/18). Na gruncie przedmiotowej sprawy, w Swietle art. 69 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., nie byto mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec skazanego kary 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec powyzszego w sprawie zaistniata razgca
obraza prawa materialnego, ktora niewatpliwie miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Stusznie w tym wzgledzie dostrzega skarzgcy, ze wprawdzie czesciowo
okres zarzucanego czynu obejmowat daty sprzed nowelizacji przepisu art. 69 § 1
k.k. (co by¢é moze miato wptyw na zmiane orzeczenia przez Sgd Okregowy),
niemniej biorgc pod uwage fakt, ze zachowania te wchodzity w skfad przestepstwa
trwatego, wieloczynnosciowego, czas popetnienia tego przestepstwa okresla sie od
dokonania ostatniego z czynéw sktadajgcych sie na realizacje znamion typu, tj. 17
lipca 2018 r.

Implikacjg stwierdzenia powyzszych uchybieh zaskarzonego orzeczenia,
spetniajgcych kryteria okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., bylo jego uchylenie w
nastepstwie rozpoznania kasacji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T.
do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy w T. uwzgledni powyzsze
uwagi i wnioski.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



