Sygn. akt IV KK 732/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie M. T.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 wrzesnia
2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w

mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il
K (...), na mocy art. 4 § 4 k.k. stwierdzit, iz z dniem 31 maja 2017r. skazanie M. T.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 grudnia 2009 r. sygn. akt Il K (...) ulegto

zatarciu z mocy prawa.



Zazalenie na wskazane wyzej postanowienie wnidst prokurator, zaskarzajgc
je w catosci na niekorzys¢ skazanego. Postanowieniu temu, na podstawie
art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1 k.k.w., zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 209 § 1 k.k. poprzez btedng interpretacje
jego brzmienia, nadanego nowelizacjg z dnia 31 maja 2017 r. polegajgca
na przyjeciu, iz spod zakresu penalizacji ustawodawca wytgczyt przypadki,
gdy sprawca uchyla sie od wykonania obowigzku opieki cigzgcego na nim
Z mocy ustawy, podczas gdy ograniczenie takie w zaden sposéb nie wynika
z brzmienia tego przepisu, a w konsekwencji btedne zastosowanie art. 4 § 4 k.k.;

2. obraze przepisu postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.
92 k.p.k., ktory naktada na Sgd obowigzek orzekania na podstawie catoksztattu
okolicznosci  ujawnionych w  postepowaniu, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, poprzez brak zweryfikowania, czy w aktach sprawy Il K{(...),
znajdujg sie dowody wskazujgce na okreslenie wysokosci obowigzku
alimentacyjnego, ktéremu podlegat skazany.

Wskazujgc na powyzsze, prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Po rozpoznaniu tego zazalenia Sagdu Okregowego w K. postanowieniem z
dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w K. kasacje ziozyt
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt je w catosci
na niekorzys¢ skazanego M. T. i zarzucajac razace i majgce istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k., polegajace na zaniechaniu
dokonania przez Sad Okregowy w K. prawidtowej i rzetelnej kontroli odwotawczej
oraz nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do
wszystkich zarzutow podniesionych w zazaleniu prokuratora oraz wspierajgcej je
argumentacji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, bo
wydanego z razgcg obrazg art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31
maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k., postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia

11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w ktérym wyrazono btedny poglad prawny,



ze w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego, dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), nastgpita dekryminalizacja
przestepczego zachowania skazanego M. T., polegajgcego na niewykonywaniu
obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrodtem jest ustawa, co w konsekwenciji
skutkowato zatarciem z mocy prawa skazania wynikajgcego z wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt 1IK (...), za przestepstwo z art.
209 § 1 k.k., podczas gdy zaréwno przed dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej dacie,
ustawa nadal stanowi zrodto obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 209
§ 1 kk., ajedynie okreslenie jego wysokosci musi by¢ skonkretyzowane
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem
lub w innej umowie, co in concreto nastgpito w ugodzie zawartej przed Sgdem
Rejonowym w K. w dniu 22 lipca 2008 r., sygn. akt Ill RC (...), wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racje ma Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, gdy podnosi,
iz zaskarzone orzeczenie zapadito z razgcg obrazg przepisOw wskazanych
w zarzucie kasaciji.

Wielokrotnie juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad,
ze zarowno przez zmiang art. 209 § 1 k.k., dokonang ustawg z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), jak i po nowelizacji, ustawa
stanowi jedno ze zrédet obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od dnia 31 maja
2017 r. obowigzek ten musi by¢ skonkretyzowany co do jego wysokosci
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem
lub winnej umowie. Nie oznacza to jednak, ze nastgpita dekryminalizacja
wszystkich zachowan polegajacych na niewykonywaniu obowigzku
alimentacyjnego, ktérego zrodtem jest ustawa. Ustawodawca wprowadzit
wprawdzie modyfikacje zakresu kryminalizacji - z jednej strony zrezygnowat w typie

podstawowym ze skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemoznosc¢



zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, z drugiej natomiast — wprowadzit
wymog, ze w kazdym wypadku (a wiec rowniez wtedy, gdy zrodiem obowigzku
jest ustawa) obowigzek alimentacyjny ma by¢ okreslony co do wysokosci
W orzeczeniu sgdu, wspomnianej ugodzie czy umowie oraz doprecyzowat,
rezygnujgc ze znamienia uporczywosci, iz tgczna wysokos¢ powstatych wskutek
uchylania sie zalegtosci, stanowi¢ ma rownowarto§¢ co najmniej 3 swiadczen
okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego swiadczenia innego, niz okresowe,
wynosi¢ bedzie co najmniej 3 miesigce. Czesciowa dekryminalizacja nastgpita
wiec jedynie  w odniesieniu do takich zachowan sprawcow, bedacych
zobowigzanymi na podstawie ustawy do fozenia na utrzymanie osoby najblizszej,
wobec ktorych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego wysokosci
w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci, w odniesieniu
do wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepnos¢ takich
zachowan nie ulegta zniesieniu. Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze takie
sytuacje, w ktorych niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 24)

W kontekscie natomiast normy z art. 4 § 4 k.k., sgd nie dokonuje ponownego
opisu czynu przypisanego, ani jego kwalifikacji prawnej, wedtug nowej ustawy,
nie modyfikuje takze zadnych rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroku. Ustala
jedynie, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem zabronionym
pod grozbg kary w nowej ustawie. Ocena taka nie moze jednak ograniczac
sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten - sitg
rzeczy - ma odpowiadac¢ przepisowi karnemu sprzed jego zmiany. Przepis art. 4
§ 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal czynem
zabronionym pod grozbg kary. Porownaniu podlega wiec nie zespdt ustawowych
znamion okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo (rozumiane
jako zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy prawomocny
wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra weszta w zycie
po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis
czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okres$lonym

w nowej ustawie tak dtugo, jak dtugo konkretne zachowanie w catosci realizuje



znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary zawarte zaréwno w starej,
jak i nowej ustawie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2018 r, IV KK 79/18, LEX nr 2499811).

Przenoszac przedstawione zapatrywania prawne na grunt niniejszej sprawy,
skonstatowa¢ nalezy, ze z opisu czynu przypisanego skazanemu wynika,
ze popetnione przez niego przestepstwo z art. 209 § 1 kk. polegato
na uporczywym uchylaniu sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku
tozenia na utrzymanie matoletniej coérki, przez co narazit jg na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Z kolei wysokos¢ i czestotliwosc
Swiadczen alimentacyjnych zostata skonkretyzowana w ugodzie zawartej przed
Sadem Rejonowym w K. pomiedzy skazanym, areprezentujgcg matoletnig jej
matkg, w dniu 22 lipca 2008 r., sygn. akt Ill RC(...) (k. 5). Nadto opis czynu
przypisanego M. T., zawarty w wyroku skazujgcym, odpowiada znamionom
okreslonym w art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a sam czyn objety
tym wyrokiem, jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary, co powoduje, ze
stanowi on przestepstwo niealimentacji w rozumieniu przepisow obecnie
obowigzujgcych, jak i stanowit takie przestepstwo w rozumieniu przepiséw
obowigzujgcych w czasie jego popetnienia (art. 1 § 1 k.k.). Tym samym nie sposéb
uznac, aby doszto do jego depenalizaciji.

Trafnie podniesiono w kasaciji, iz popetnione przez Sady uchybienie byto
zatem nie tylko razgce, ale miato takze niewatpliwie istotny wptyw na tre$é
wydanego orzeczenia, gdyz doprowadzito do przedwczesnego zatarcia skazania
Z mocy prawa, ktoére zgodnie z trescig przepisu art. 107 § 1 k.k. nastgpi¢ powinno
zuptywem 10 lat od wykonania kary, t. z dniem 20 kwietnia 2023 r.
(postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt 1l Ko (...), Sad Rejonowy w K.
- na podstawie art. 75 § 2 k.k. - zarzadzit wobec M. T. wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, ktorg wymieniony odbyt w catosci w
okresie od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., k. 65 i k. 13 akt
o sygn. Il Ko [...]).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.






