Sygn. akt IV KK 731/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie A. S.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 sierpnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzysc,
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje a wydatkami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w
C. skazat A. S. za dwa przestepstwa kwalifikowane z art. 180a k.k. - przyjmujgc
konstrukcje ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) — na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Orzekt nadto Srodek



karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
2 lat.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony, ktéry nie formutujgc zarzutéw,
zaskarzyt wyrok w catosci, wskazujgc w samej tresci apelacji, ze nie kierowat
samochodem w czasie tych czyndw i nie miat cofnietych uprawnien do kierowania
pojazdami.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt VII Ka (...) Sad Okregowy w B.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost na korzys¢ skazanego Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc wyrok w cato$ci, zarzucit mu: ,razgce i moggce mieé
istotny wplyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego
procesowedo, to jest art. 117 § 2 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy
odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego pomimo tego, Zze nalezycie
usprawiedliwit on swoje niestawiennictwo za pomocg zaswiadczenia od lekarza
sgdowego, ktére to zaswiadczenie przestat do Sadu Il instancji za posrednictwem
poczty elektronicznej w dniu poprzedzajgcym rozprawe wraz z wnioskiem o jej
odroczenie z powodu choroby, co skutkowato naruszeniem prawa do obrony
okreslonego w art. 6 k.p.k., polegajgcym na pozbawieniu oskarzonego prawa do
osobistego zwalczania zarzutéw oskarzenia, a przede wszystkim do wykazania
braku wypetnienia przez niego wszystkich znamion przypisanych mu czynow”.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W trakcie rozprawy kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich

popart kasacje, zas prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jej oddalenie
przyznajgc, ze doszto do razgcego naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw
prawa procesowego, ale wywodzac, iz naruszenie to nie mogto mie¢ zadnego
istotnego znaczenia dla wydania zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona, aczkolwiek jest bezsporne, ze
doszto do razgcego naruszenia przepisow wskazanych w kasacji. Faktem jest
bowiem, ze oskarzony w dniu rozprawy odwotawczej dostarczyt pocztg
elektroniczng do sagdu odwotawczego (wptyw godzina 7.38) wymagane dokumenty
(skan: wniosku o odroczenie rozprawy odwotawczej oraz zaswiadczenia lekarza

sgdowego stwierdzajgcego niemozno$¢ udziatu w rozprawie odwotawczej w dniu



rozprawy); od razu trzeba dopowiedzie¢, ze te dokumenty w oryginatach wptynety
drogg pocztowg dwa dni pozniej. Z nieznanych powoddw, ktére zresztg nie majg
znaczenia w kontekscie sformutowanego zarzutu, dokumenty te nie zostaty podane
skladowi sgdu odwotawczego od razu (w tym dniu byla rozprawa), ale sedzia, w
ktorej referacie byta ta sprawa, zapoznata sie z nimi juz po wydaniu wyroku, czemu
data zresztg wyraz w notatce na k. 200). Z winy urzednikdw sgdowych (k. 203)
doszto wiec do razgcego naruszenia przepisow procesowych tj. art. 117 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. Dodac trzeba, ze z uwagi na charakter zaswiadczenia lekarskiego
oraz brak w dokumentacji sprawy jakiejkolwiek informacji co do nielegalnosci lub
nieprawdziwosci ztozonego zaswiadczenia lekarskiego, rozprawa odwotawcza w
tym dniu zostataby zapewne odroczona, gdyby ten wniosek oskarzonego
przedstawiony zostat sktadowi sgdzgcemu przed wywotaniem sprawy.

Stwierdzenie razgcego naruszenia prawa nie jest jednak wystarczajgce do
uchylenia prawomocnego wyroku. Przepis ustawy, tj. art. 523 § 1 k.p.k. wymaga
aby spetniony zostat drugi warunek, tj. by ta razgca obraza prawa mogta mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Ten warunek winien
zosta¢ spetniony w kasacji (skarzacy winien wykazac jego istnienie w realiach
sprawy), a dla skutecznosci kasacji powinien znalez¢ potwierdzenie w toku kontroli
kasacyjnej. Jedynym wyjgtkiem od tego wymogu jest wskazanie w kasacji
uchybienia kwalifikowanego w art. 439 k.p.k. Skoro zatem przepis art. 523 § 1 k.p.k.
nie czyni zadnej dystynkcji co do razgcego naruszenia prawa (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere), a normy zawartej w art. 523 § 1 k.p.k.
(przepis okresla prawo do skorzystania z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i
musi by¢ interpretowany $cisle) nie mozna interpretowacC rozszerzajgco, to w
odniesieniu do wszystkich innych uchybieh - opisanych w ustawie jako razgce
naruszenie prawa - innych niz uchybienia z art. 439 k.p.k. dla uwzglednienia
kasacji konieczne jest by uchybienia te moglty mie¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia. Konstatacja ta dotyczy takze przepisu art. 6 k.p.k., a wiec przepisu,
ktéry okresla prawo do obrony formalnej oraz materialnej. Z uwagi na to, ze prawo
do obrony jest prawem gwarantowanym takze w Konstytucji RP (art. 42 ust. 2), a
Sposob jego realizacji prowadzi¢ moze do ustalenia braku prawa do rzetelnego

procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC), jest oczywiste, ze w



odniesieniu do naruszenia tych przepisow, ktére ze swojej istoty tworzg i okreslajg
prawo do obrony oraz odzwierciedlajg jego tre$¢, wykazanie mozliwosci istotnego
wptywu naruszenia takich przepisow na tres¢ prawomocnego wyroku jest daleko
tatwiejsze niz w przypadku naruszenia w sposéb razgcy innych przepiséw
procesowych. Rzecznik Praw Obywatelskich w kasacji podjat probe wykazania
tego wptywu. Stwierdzit mianowicie w samym zarzucie kasacji, ze oskarzony
mogtby zwalcza¢ przed sgdem odwotawczym zarzuty oskarzenia, zas w
uzasadnieniu kasacji podkreslit, iz nie mozna wykluczy¢ aby oskarzony zachowat
najbardziej istotng argumentacje na czas przed wydaniem wyroku przez sad
odwotawczy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzacy nie wykazat nawet w najmniejszym
stopniu mozliwego istotnego wptywu razgcego naruszenia wskazanych przepisow
prawa na tres¢ prawomocnego wyroku. Sgd pierwszej instancji w  bardzo
wnikliwym uzasadnieniu oméwit zarowno kwestie dowoddw wskazujgcych na to, ze
oskarzony kierowat samochodem w dniu 5 marca 2018 r. jak i w dniu 15 maja 2018
r. (str. 7-9 uzasadnienia wyroku; w tym przyjecie przez oskarzonego mandatu za
prowadzenie pojazdu bez dopuszczenia do ruchu), jak i kwestie: istnienia w dacie
czynéw decyzji o cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B oraz
Swiadomosci oskarzonego co do tresci tej decyzji z 10 maja 2016 r. (por. str. 4-6 in
fine uzasadnienia wyroku). Przypomnie¢ trzeba, ze decyzje z dnia 10 maja 2016 r.
o cofnieciu uprawnien oskarzony odebrat osobiscie (k. 106 i 107 akt sprawy), zas w
dniu 5 lipca 2017 r. sam — na potrzeby postepowania administracyjnego — podpisat
oswiadczenie, w ktérego tresci znalazia sie informacja o cofnieciu mu uprawnien do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych (k. 65v oraz ten sam dokument na k. 119).
W trakcie rozprawy, w ostatnim stowie, oskarzony oswiadczyt, ze nie popetnit czynu
umysinie. W trakcie postepowania przed sgadem pierwszej instancji
przeprowadzono wszystkie dowody, takze te, ktore wnioskowat oskarzony, a ktére
miaty dowodzi¢, ze nie cofnieto mu uprawnien (kopia wyroku Sgdu Rejonowego w
J. oraz pismo Naczelnika KPP C.). Dokumenty te zostalty poddane analizie sgdu
pierwszej instancji (str. 5-6 uzasadnienia wyroku), tak jak i wyjasnienia samego
oskarzonego (str. 4-8 uzasadnienia wyroku). Sad ten nie pominat wiec jakiejkolwiek

okolicznosci, ktora byta istotna w kontekscie obrony oskarzonego. W apelacji



oskarzonego — apelacji skierowanej przeciwko catosci wyroku — nie byto zadnych
nowych elementéw. We wniosku o odroczenie rozprawy odwotawczej oskarzony
nie podat aby w trakcie rozprawy odwotawczej chciat ztozy¢ jakies istotne
oswiadczenie, czy tez by chciat ztozy¢ jakies nowe wnioski dowodowe (mdgtby je
zresztg ztozy¢ w samym tym wniosku o odroczenie). Istotne jest natomiast to, ze
sad odwotawczy w sposob prawidtowy przeprowadzit kontrole odwotawczg. Majac
Swiadomos¢, ze apelacja zostata sporzgdzona przez oskarzonego, i ze nie musi on
ujmowac od strony formalnej zarzutow (art. 427 § 1 k.p.k.), sgd ad quem rozpoznat
apelacje pod katem wszystkich podstaw odwotawczych, a wiec w sposob
najpetniejszy i najbardziej bezpieczny dla praw oskarzonego. Uzasadnienie
zaskarzonego kasacjg wyroku dowodzi, ze kontrola ta nie byta tylko formalna, ale
merytoryczna i wystarczajgco szczegotowa. W jej ramach sad drugiej instancji
odnidst sie zarowno do kwestii Swiadomosci oskarzonego co do istnienia decyzji o
cofnieciu mu uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz do
dokumentoéw, na ktére powotywat sie oskarzony (k. 216), jak réwniez do kwestii
trafnosci ustalen faktycznych co do tego, ze to oskarzony kierowat samochodem w
dniu 5 marca 2018 r. i 15 maja 2018 r. (k. 216-217). W tym ukfadzie procesowym,
przy jakosci postepowania pierwszoinstancyjnego i przeprowadzeniu wszystkich
istotnych dowodoéw, a takze gruntownej ich ocenie, zwazywszy nadto na fakt, ze
postepowaniem apelacyjnym objeto catos¢ wyroku pod katem wszystkich podstaw
odwotawczych, zas oskarzony na etapie po wydaniu wyroku przez sgd pierwszej
instancji nie zasygnalizowat w ogdle aby chciat przedstawi¢ jakies nowe fakty lub
dowody, albo poszerzy¢ argumentacje, to nie mozna obroni¢ tezy skarzgcego o
naruszeniu prawa oskarzonego do obrony na tym etapie postepowania karnego.
Nie mozna takze zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcego, ze nie sposob wykluczyc
tego aby oskarzony zachowat istotng argumentacje na czas postepowania
odwotawczego. Jest to swoiste domniemanie, ktore po pierwsze, nie ma jednak
zadnych prawnych podstaw, a po drugie, przedstawione powyzej okolicznosci temu
domniemaniu przeczg czynigc je zupetnie chybionym.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w postanowieniu.






