Sygn. akt IV KK 730/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie P.N.

oskarzonego z art. 56 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w P. na niekorzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 19 lutego 2018 r., uznat P.N. za winnego
tego, ze od 1 stycznia do 28 lutego 2011 r., zajmujac sie sprawami gospodarczymi
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcej podatnikiem podatku od towarow
i ustug, dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, nie ewidencjonowat catosci
wystawionych faktur VAT z tytutu wykonywanych ustug oraz nie ewidencjonowat w
wykazie dostaw niektérych pozycji z faktur dokumentujgcych wykonanie ustug,
przez co spowodowat uszczuplenie podatku od towardw i ustug w fgcznej kwocie
33 234 zt., czym naruszyt art. 19 ust. 114, art. 29 ust 1 i 4, art. 106 ust. 1 i art. 108
ust. 1 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujgcym w 2011 r., to jest wystepku z art.
56 § 2 kkks.wzw. zart. 6 § 2k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s., i za to skazat go na
kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, kazda w wysokosci 50 zt. Sad
Okregowy w P., porozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. apelacji obroncy,
zmienit pierwszoinstancyjny wyrok i uniewinnit oskarzonego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt Prokurator
Rejonowy w P., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie zaréwno prawa procesowego (art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), jak i materialnego (art. 56 § 2 k.k.s.). W konsekwencji
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna — i to w stopniu oczywistym. Zaprezentowana
W niej argumentacja zastugiwata na petng aprobate.

Zgadzajgc sie z Sadem drugiej instancji, ze okreslajgcy przestepstwo
skarbowe oszustwa podatkowego art. 56 k.k.s. ma charakter blankietowy, bo jego
znamiona sg konkretyzowane ustawowymi regulacjami z zakresu prawa
podatkowego, nie sposéb jednak przyzna¢ mu racji, ze obowigzujgca w czasie
orzekania wersja przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug — normujgcych
obowigzek podatkowy, podstawy opodatkowania oraz dokumentowanie czynnosci
podlegajgcych opodatkowaniu — musiata skutkowaé uwolnienie oskarzonego
od winy. Sad ad quem nawet nie podjat préby rzeczowego umotywowania swojego
stanowiska. Gotostowne odwotanie sie do zasady wyrazonej w art. 2 § 2 k.k.s.

czy do zakazu reformationis in peius, zresztg w sposOb nader uproszczony



i ewidentnie nieprzekonujgcy, nie bylo w stanie spowodowac uznania zapatrywania
instancji apelacyjnej za poprawne, tym bardziej ze juz na pierwszy rzut oka tresc
obowigzujgcych w czasie orzekania przepisow ustawy o VAT, stanowigcych
odpowiedniki przepisow powotanych w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu,
zadng miarg nie uprawniata do wnioskow, ktére legly u podstaw
uniewinniajgcego rozstrzygniecia. Obszerne wywody skarzgcego prokuratora
w tej mierze nie wymagaty ani uzupetnienia, ani pogtebienia. Nie byto jakiejkolwiek
potrzeby ich powtarzania.

Z catym naciskiem warto stwierdzi¢, ze rolg Sgadu kasacyjnego nie jest
wyreczanie sgdu, przed ktorym zapadto zaskarzone orzeczenie, i dokonywania
za niego niezbednej z punktem widzenia prawidiowosci rozstrzygniecia analizy
prawnej konkretnych sytuacji, lecz badanie — i to, co do zasady, tylko w ramach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow — czy doszto do razgcego i moggcego
wywrzec€ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego lub
(i) materialnego. Tre$¢ motywacyjnej czesci wyroku Sgdu Okregowego w P. jasno
wskazywata, ze nie sprostat on cigzgcej na nim powinnosci; z lektury tego
dokumentu nie mozna sie wszak dowiedzie¢ najwazniejszego: dlaczego przepisy
art. 19a, art. 29a i art. 106 a-o ustawy o VAT, w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
wyrokowania, przekreslaty mozliwos¢ zaakceptowania w instancji odwotawczej
skazania oskarzonego, a nakazywaty wydanie wyroku uniewinniajgcego.

Dlatego Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko orzec
zgodnie z postulatem autora kasacji (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

W ponownym postepowaniu odwotawczym nalezy rozpoznac rzetelnie
sprawe w granicach, o ktérych mowa w art. 433 § 2 k.pk. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s., w szczegdlnosci ustosunkowujgc sie do zagadnien majgcych kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia, ktore wytozyt w swojej kasacji oskarzyciel publiczny.
Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku sprawy, Sad Najwyzszy wyraza
przekonanie, ze dopiero doktadne rozwazenie wszystkich poruszanych w kasacji
kwestii stworzy warunki do wydania na etapie apelacyjnym prawidiowego

orzeczenia.
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