Sygn. akt IV KK 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 marca 2021 r.,

sprawy M. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce — adw. G. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K (...)

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., art.
636 § 1 k.p.k.

postanowit
l. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje wniesiong przez adw.
G.J,
Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢

skazanego M. B.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie sygn.

akt Il AKa (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 pazdziernika 2019 .,
sygn. akt IV K (...), wobec M. B., na skutek czego zostat on skazany za czyn z art.
286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.pk. i art. 13 § w k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; w pozostatej czesci wyrok ten

zostat utrzymany w mocy.



Od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) kasacje zostaty wniesione przez adw.

M. H.iadw. M. K., r.pr. G. |. oraz przez adw. G. J.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez adw. G. J. musiata by¢ pozostawiona bez
rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 531 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia bez
rozpoznania przyjetg kasacje m.in. woéwczas, gdy nie odpowiada ona przepisom
wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., a wiec gdy zachodzg okoliczno$ci, o ktorych
mowa w art. 120 § 2 lub w art. 429 § 1, albo gdy kasacje oparto na innych
powodach niz wskazane w art. 523 § 1. Sytuacja procesowa, jaka zaistniata w
niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze adw. G. J. nie jest osobg uprawniong do
wniesienia kasacji w imieniu skazanego M. B.

W mysl art. 77 k.p.k. oskarzony moze mie¢ nie wiecej niz trzech obroncéw.
Przepis ten stosuje sie na kazdym etapie postepowania, takze w postepowaniu
kasacyjnym, co oznacza, ze réwniez w tej fazie postepowania skazanego moze
broni¢ jedynie trzech obrohcow. Zaleznie od tresci upowaznienia do obrony, kazdy
Z nich moze sporzadzic¢ i wnie$¢ kasacje, mogg tez dokonac tej czynnosci tgcznie,
wzglednie podejmowac czynnosci procesowe 0O charakterze obronczym w
postepowaniu kasacyjnym, ktore nie polegajg na sporzgdzeniu i wniesieniu kasacji.
Istotne jest jedynie to, by w okreslonym momencie postepowania skazany miat nie
wiecej niz trzech obroncéw. W sytuacji, kiedy ustanowiony bytby kolejny obronca,
nie mogtby by¢ uznany za osobe uprawniong do dokonywania czynnosci na
korzys¢ skazanego.

Jak wynika z akt sprawy M. B. w dniu 3 grudnia 2020 r. umocowat do
obrony w postepowaniu kasacyjnym dwoch obroncéw — adw. M. H. i adw. M. K.,
ktorzy wniesli jedng kasacje. Nastepnie, w dniu 7 grudnia 2020 r. umocowany do
obrony w postepowaniu kasacyjnym zostat takze r.pr. G. I. Ten obronca rowniez
wnidst kasacje. Ze wskazanych czynnosci procesowych skazanego wynika, ze 7
grudnia 2020 r. zostat wyczerpany okreslony w art. 77 k.p.k. limit obroncow, ktorzy

mogli podejmowac czynnosci obroncze zwigzane z jego obrong.



Pomimo takiego stanu rzeczy, na podstawie petnomocnictwa z 8 grudnia
2020 r. obrone w postepowaniu kasacyjnym podijat jeszcze adw. G.J., ktéry takze
sporzadzit i wnidst kasacje w niniejszej sprawie. Kasacja ta zostata przyjeta,
pomimo iz ustawa procesowa nie przewiduje mozliwosci obrony skazanego przez
wiecej niz trzech obroncow.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze petnomocnictwo, ktérego trescig
byto ustanowienie obroncg adw. G. J. ,w sprawie kasacji od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)", jako w
kolejnosci czwartego obroncy, byto czynnoscig o tyle nieskuteczng, ze obronica ten,
w Swietle art. 77 k.p.k. nie mogt na jego podstawie podjg¢ zadnych dziatan
procesowych w sprawie, a wiec takze sporzadzi¢ i wnies¢ kasacji. W konsekwencji
kasacja ta musiata zosta¢ uznana za wniesiong przez osobe nieuprawniong, co
rodzito obowigzek odmowy jej przyjecia. W sytuaciji, kiedy pomimo tresci art. 530 §
2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., zostata ona jednak przyjeta, konieczne stato sie
pozostawienie jej bez rozpoznania, w mys$l art. 531 § 1 k.p.k.,, co tez Sad
Najwyzszy uczynit w pkt. | postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego w

zakresie wskazanej wyzej kasacji wynika z tresci art. 636 § 1 k.p.k.



