Sygn. akt IV KK 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie K. J.

skazanego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt IV K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego K. J.
przekazuje Sadowi Okregowemu w C. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

K. J. zostat oskarzony o to, ze w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Z. woj. [...]
kierujgc samochodem osobowym marki S. nrrej. [...] pod wplywem $rodka
odurzajgcego w postaci substancji psychotropowej z grupy IIP, stanowigcego
aktywny skfadnik ziela lub zywicy konopi zaliczanych do $rodkéw odurzajgcych
z grupy 1-N ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz pod wptywem dopalacza
bedgcego srodkiem zastepczym w rozumieniu w/w ustawy, naruszyt umys$inie
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze jadac ul. C.
od miejscowos¢ M. w kierunku miejscowosci K., w trakcie wykonywanego manewru
wyprzedzania kilku pojazdéw jadgcych w tym samym kierunku, wjezdzajgc
na wzniesienie i bedgc na tuku drogi, jadgc z predkoscig nie mniejszg niz 144 km/h,
drastycznie naruszajgc obowigzujgce w miejscu zdarzenia ograniczenie predkosci
do 50 km/h, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci, dozwolonej predkosci
i nie stosujgc sie do oznakowania poziomego P-4 (podwdjna linia ciggta), zjechat
na pas ruchu dla kierunku przeciwnego kontynuujgc wyprzedzanie ciggu pojazdéw,
gdzie zderzyt sie z samochodem osobowym marki V. nr rej. [...] kierowanym przez
K. T., ktéry wskutek odniesionych obrazen wielonarzgdowych, a w szczegdlnosci
urazu gtowy ze stluczeniem mozgu z krwiakami miedzyoponowymi i urazu klatki
piersiowej zmart na miejscu zdarzenia, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt IV K [...], Sad Rejonowy w C.
uznat K. J. winnym popetnienia zarzuconego mu czynu, wyczerpujgcego
dyspozycje art. 177 § 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.,, zta zmiang, iz
nie stosowat sie do oznakowania poziomego P-3 ,linia jednostronnie przekraczalna”
wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 428§ 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. J. s$rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Natomiast na
podstawie 47 § 3 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
E. T. nawigzke w kwocie 50 000 zt. oraz na rzecz syndéw pokrzywdzonego,
B. i N. T., nawigzki w kwocie po 20 000 zt. Ponadto na podstawie art. 43 b k.k.
orzekt podanie tresci wyroku do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie go

na stronie internetowej Komendy Gtownej Policji w W., Komendy Miejskie] Policji



w C. oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy M. przez okres 6 miesiecy od daty
jego uprawomocnienia sie. Ponadto orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku na korzys¢ oskarzonego wywiodio trzech
obroncéw. Obronca skarzonego K. J. adwokat M. D. zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i zarzucit mu razgcg niewspotmiernosé kary
wyrazajgca sie w wymiarze bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w charakterze
izolacyjnym przekraczajgcej stopien winy. Zdaniem obroncy orzeczona kara, jako
zbyt surowa, nie moze odegraC wiasciwej roli prewencyjnej i wychowawczej.
Skarzgcy kwestionowat takze wysoko$¢ nawigzek orzeczonych na rzecz
poszkodowanych. W konkluzji apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze iwymierzenie oskarzonemu kary
w granicach dolnego zagrozenia oraz orzeczenie w stosunku do oskarzonego
nawigzki fgcznie dla wszystkich pokrzywdzonych w wysokosci 20.000 ztotych.

Drugi obronca, adwokat P. N., zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu
naruszenie art. 4 kp.k, 5 § 1 i § 2 k.pk., art. 7 kp.k., art. 92 k.p.k.
iart. 424 § 1 k.p.k. polegajace na selektywnej i jednostronnej ocenie materiatu
dowodowego bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, oparcie
orzeczenia na okoliczno$ciach niepopartych dowodami, oraz dokonanie oceny
dowodow z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego tj. w sposéb dowolny, a nie swobodny.

Zdaniem obroncy przypisanie  oskarzonemu  popetnienia  czynu
art. 177 § 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. nastgpito w oparciu o btedng ocene
dowodu z opinii toksykologicznej, zeznan s$wiadkdéw, nagrania ukazujgcego
przebieg wypadku oraz wyjasnien oskarzonego.

W ocenie obroncy w konsekwencji ww. uchybieh Sad rozstrzygnat wytgcznie
na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajgce sie usung¢ watpliwosci w sprawie,
a dotyczgce kierowania pojazdem i spowodowania wypadku przez oskarzonego
»,pod wptywem” srodkéw odurzajgcych, bez nalezytego i logicznego uzasadnienia
takiego stanowiska.

Ponadto obrohca, na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe orzeczenia, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na:



e ,btednym uznaniu, ze oskarzony K. J. kierowat w ruchu lgdowym pojazdem
mechanicznym i spowodowat przedmiotowy wypadek znajdujgc sie
pod wptywem srodkow odurzajgcych, a nie jedynie po ich uzyciu, podczas gdy
zaden dowod przeprowadzony w sprawie nie pozwala na postawienie
w tym aspekcie stanowczych wnioskéw [...]"

e ,btednym uznaniu, ze oskarzony K. J. spowodowat przedmiotowy wypadek
znajdujgc sie pod wptywem srodkow odurzajgcych, podczas gdy Sad | instancji
nie ustalit realnego wptywu Srodka odurzajgcego na sprawnosc¢
psychomotoryczng kierujgcego pojazdem oskarzonego.”

Na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow, z ostroznosci apelujgcy
wyrokowi zarzucit razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary
i Srodka karnego, podczas gdy wobec oskarzonego - wbrew ocenie Sgdu | instancji
- zachodzg okolicznosci tagodzgce, jak wiek oskarzonego, dotychczasowa
niekaralnosé, wiasciwosci i warunki osobiste, ustabilizowany tryb Zycia
oskarzonego, przyznanie sie do winy spowodowania wypadku i wyrazenie gtebokiej
skruchy i zalu, ktore to okolicznosci fgcznie wymagaty miarkowania kary
pozbawienia wolnosci i orzeczenie kary w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego.

Reasumujgc, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu
art. 178 § 1 k.k., wraz ze stosowng zmiang opisu czynu poprzez wyeliminowanie
z opisu czynu znamiona ,pod wptywem s$rodka odurzajgcego”, i wymierzenie
oskarzonemu wydatnie ztagodzonej kary i $rodkow karnych. Ewentualnie,
gdyby Sad nie podzielit argumentéw w tym wzgledzie, wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci w dolnych granicach zagrozenia ustawowego przewidzianego
za w/w przestepstwo, z uwzglednieniem okoliczno$ci tagodzgcych. Jako ostatni
ewentualny wniosek obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Trzeci obronca oskarzonego, adwokat T. W., zarzucit wyrokowi:
1. ,btad w ustaleniach faktycznych (tzw. btad braku) przyjetych za podstawe

orzeczenia, ktéry miat zasadniczy wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcy



na pominieciu nastepujgcych, a ujawnionych na rozprawie gtéwnej 11 maja
2017 r., dowodow:

- k. 3 (notatki urzedowej z dnia 18 sierpnia 2016 r. funkcjonariusza J. P.): kierujgcy
V. - K. T. nie posiadat zapietych pasow bezpieczenstwa,

- k. 121 (protokdt przestuchania z 19 sierpnia 2016 r.) - zeznah swiadka J. S.:
mezczyzna [kierujgcy V.] lezat na prawym boku na fotelu kierowcy, a gtowe
skierowang miat na fotelu pasazera;

- k. 105 (protokdt przestuchania z 19 sierpnia 2016 r.) zeznan $wiadka S. H.:
mezczyzna [Kierujgcy V.] gorng czescig tutowia byt utozony na fotelu pasazera;

- k. 41 v (protokdt rozprawy z 13 kwietnia 2016 r.) - zeznania swiadka P. L.: osoba
lezata twarzg na siedzeniu,

- k. 220 i n. (protokdt ogledzin zewnetrznych i otwarcia zwiok z dnia 22 sierpnia
2016 r.) opisujgcych rodzaj doznanych przez pokrzywdzonego obrazen
w zwigzku ze zderzeniem pojazddw mechanicznych, w szczegdlnosci
m.in. ztamania 10 zeber po obu stronach, rane ttuczong twarzy, ztamanie kosci
nosa i podstawy czaszki,

a ponadto

- k. 12 (protokét z dnia 18 sierpnia 2016 r. miejsca ogledzin wypadku), z ktérego
wynika, ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia miat opuszczone spodnie
na kolana, (co potwierdzajg zdjecia na k. 62), co daje sie logicznie wyttumaczyc¢
wysokg temperaturg powietrza (mozliwg do ustalenia przy pomocy archiwalnych
stron pogody w danym miejscu) oraz przypadtoscig pokrzywdzonego ujawniong
na k. 204 (protokdt ogledzin zewnetrznych i otwarcia zwiok) - tj. mocng
zaawansowang otytoscig oraz obecnoscig w kieszeni spodni pokrzywdzonego
(k. 10 - notatka urzedowa z przekazania zabezpieczonych rzeczy osobistych
pokrzywdzonego) leku PerspiBlock, tj. leku przyczyniajgcego sie do normalizacji
i hamowania nadmiernego pocenia, z ktérych to dowoddéw wynika w sposéb
niebudzgcy watpliwosci fakt braku zapietych paséw bezpieczenstwa i naruszenia
tym samym przez pokrzywdzonego art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (ktére to naruszenie z uwagi na rodzaj zderzenia samochoddw
ma istotne znaczenie dla niniejszej sprawy), co miato kardynalny wptyw

nie na fakt zderzenia samochodow (co oczywiste), lecz na powstanie skutkéw



czynu z art. 177 § 2 k.k. i winno znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary
orzeczonej wobec sprawcy wypadku drogowego, podobnie jak fakt opuszczenia
spodni na kolana kierujgcego co utrudnia¢ mogto podjecie manewréw obronnych
w chwili powstania zagrozenia na drodze.

2. btad w ustaleniach faktycznych (tzw. btad dowolnosci), przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat zasadniczy wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy
na dowolnym ustaleniu, ze:

a) na prawidtowo$¢ zachowania kierujgcego (sprawcy) na drodze miat wptyw
jego stan psychomotoryczny, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia
znamienia prowadzenia ,pod wptywem Srodka odurzajgcego” i nieprawidiowej
kwalifikacji prawnej czynu z art. 178 § 1 k.k., podczas gdy:

e brak w sprawie jakichkolwiek dowodow swiadczgcych o realnym wptywie
wykrytych we krwi oskarzonego $rodkdw na jego stan psychomotoryczny
i zaistniaty wypadek drogowy, ktéry byt spowodowany jedynie i az karygodng
brawurg kierujgcego przeceniajgcego z wyobrazni swe umiejetnosci
prowadzenia pojazdu,

e a nadto, wrecz przeciwnie, zaden 2z wielu uczestnikbw zdarzenia,
ani funkcjonariuszy i ratownikow nie powzigt na miejscu zdarzenia jakichkolwiek
watpliwosci co do stanu psychomotorycznego kierujgcego, a ponadto ujawniono
dowody, ze kierujgcy w chwili powstania realnego zagrozenia na drodze podjat
natychmiast manewry obronne [...] a po zderzeniu jako pierwszy niezwitocznie
podjat sie pomocy pokrzywdzonemu, probujgc dosta¢ sie do niego najpierw
od strony drzwi pasazera a nastepnie od strony drzwi kierowcy, a nastepnie
relacjonowat policjantom przebieg zdarzenia i ani razu nie kwestionowat swojego
sprawstwa, oraz, ze

b) zwigzek 4-chloroetkatynonu (4-CEC) jest srodkiem zastepczym w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii pomimo tego, iz nie znajduje
sie on w aktualnym wykazie srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz, ze oskarzony K. J. pozostawat
pod jego wptywem pomimo ustalenia w uzasadnieniu wyroku, ze m.in. S. H.
oraz K. J. zapalili (t¢ samg) znajdujacg sie w szklanej ,fifce” marihuane

z domieszkg dopalacza, a tymczasem we krwi S. H. nie odkryto zwigzku 4-CEC,



ktory z kolei przypisano oskarzonemu.

3. btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore miaty
znaczacy wpltyw na tresC orzeczenia, tj. wymiar orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci poprzez naruszenie art. 4 k.p.k., tj. zasady obiektywizmu i:

a) pominiecie ujawnionych 3 protokotdw wyjasnien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego, w ktorych wyraza on skruche i zal za zaistniate zdarzenie.

b) uznanie, ze dotychczasowa niekaralnos¢ sprawcy winna byC¢ traktowana
jako norma a nie okolicznos¢ tagodzgca, podczas gdy ustawodawca nakazuje
wart. 53 § 2 k.kk. przy wymiarze kary uwzgledniaé sposdb zycia
przed popetnieniem przestepstwa i to zarébwno na korzysc jak i na niekorzysc
(i nie pozwala tym samym na uznanie tej okolicznosci za neutralng),

€) uznanie za okolicznosci obcigzajgce oskarzonego:

- skutku sSmierci pokrzywdzonego - podczas gdy jest to znamie czynu
zabronionego (nie podlegajgce stopniowaniu w przypadku $mierci jednej osoby)
inie wolno przyjmowa¢ go jako okolicznosci obcigzajgcej, albowiem
ustawodawca dat juz temu wyraz w podwyzszeniu ustawowych progow
wymiaru kary;

- wysokiego stopnia stezenia srodkéow psychotropowych w organizmie, podczas
gdy brak jest w ustawie karnej oraz w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
kryteriow pozwalajgcych uznac¢ dane stezenie za wysokie, a ponadto jak opisano
to w zarzucie 2a brak w niniejszej sprawie wykazania realnego wptywu
tych srodkow na zachowanie oskarzonego.

d) pominiecie faktu niezapiecia przez pokrzywdzonego pasow bezpieczenstwa
(pomimo nakazu z art. 53 § 2 k.k. uwzgledniania zachowania
sie pokrzywdzonego), ktore miato znaczacy wptyw na zaistnienie skutku
zdarzenia jakim byta jego $mier¢,

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku,
ti. normy art. 200 § 2 pkt 2 i 4 k.p.k. poprzez uznanie opinii toksykologicznej
z dnia 26 wrzeénia 2016 r. w zakresie K. J. za petng i jasng [...].”

W konkluzji adwokat T. W. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
- wyeliminowanie z opisu czynu z pkt 1 zaskarzonego wyroku sformutowania:

,p0d wptywem srodka odurzajgcego w postaci substancji psychotropowej z grupy



lIP stanowigcego aktywny sktadnik ziela lub zywicy konopi zaliczanych
do srodkow odurzajgcych z grupy 1-N ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz pod wptywem dopalacza bedgcego sSrodkiem zastepczym w rozumieniu
w/w ustawy”;
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu oraz podstawy wymiaru kary
art. 178 § 1 k.k. i w konsekwencji nastepnie
zmniejszenie wymiaru orzeczonej (bezwzglednej) kary pozbawienia wolnosci
do 2 lat oraz
zmniejszenie okresu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
do lat 5.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., VIl Ka [...], Sad Okregowy w C.

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wywiodt jego obronnca T. W.,

zaskarzajgc ten wyrok w catosci i formutujgc w niej nastepujgce zarzuty (punkt
II.1.a)-b) kasaciji):

[I.1. ,razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw

a)

b)

na tre$¢ orzeczenia, tj. normy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez:

brak rzetelnego ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w C. [...] do zarzutu z pkt 1 apelacji obroncy (adw. T. W.) [...] dotyczgcego
podniesionego braku ustalen faktycznych (tzw. btedu braku) przyjetych
za podstawe orzeczenia i majgcego zasadniczy wptyw na tre$¢ orzeczenia
w czesci dotyczgcej braku zapietych przez pokrzywdzonego paséw
bezpieczenstwa, ktore to naruszenie przez niego art. 39 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, z uwagi na rodzaj zderzenia samochodow (czotowe) miato
kardynalny wptyw - nie na fakt zaistnienia zderzenia co oczywiste —
lecz na istotne przyczynienie sie na powstania skutku $mierci - art. 177 § 2 k.k.
nieprawidtowe przyjecie (gdyz niespetniajgce wymagan ustawowych: podania
dlaczego zarzuty apelacji Sgd uznat za niezasadne i zarazem sformutowanie
btednych tez) w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (sprzeczne nie tylko
z doswiadczeniem  zyciowym i zasadami prawidlowego rozumowania,

ale rowniez wskazanymi m.in. w zarzucie apelacyjnym niebudzgcymi watpliwosci



dowodami w postaci m.in.:

e zeznan az 3 swiadkéw (innych uczestnikéw ruchu drogowego) i notatki policyjnej
funkcjonariusza Policji,

e opinii o charakterze i przyczynie powstania obrazen pokrzywdzonego
(k. 203 in.: m.in. zamkniete zlamania zeber obu stron klatki piersiowej
ze sttuczeniem ptuc, zlamanie nosa i podstawy czaszki, rozlegte krwiaki
mozgowia, rana tluczona twarzy a obrazenia powstaty wskutek dziafania
narzedzia twardego, tepego lub tepokrawedzistego),

e zdjeC¢ z wnetrza samochodu - nr zdjecia [...] z 18 sierpnia 2016 r. g. 19.38 -
zakrwawiona poduszka powietrzna pasazera a nie kierowcy,

e nagrania filmowego - moment zderzenia samochodow (klatka na g. 17:18
sekunda 18) i ,zachowanie” samochodu pokrzywdzonego - jego tyt uniost
sie znacznie w powietrze;

e opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych - ustalajgcej przyblizone
predkosci obu samochodow - przed i po zderzeniowe)

ze ciato pokrzywdzonego nie przemiescito sie a (...) po wypadku K. T. pozostat

W pozycji siedzgcej w fotelu kierowcy [cytat z uzasadnienia Sgdu odwotawczego]

a analiza okolicznosci zwigzanych z uzyciem lub zaniechaniem uzycia pasow

miataby jedynie znaczenie [...], gdyby wskutek zdarzenia ciato pokrzywdzonego

utegto przemieszczeniu podczas gdy niewatpliwie pokrzywdzony odniést
wielonarzgdowe obrazenia (szczegolnie gtowy) na skutek swobodnego
przemieszczania sie ciata i uderzenia (uderzen) o elementy wnetrza samochodu

a po zatrzymaniu sie samochodu pokrzywdzony (K. T.) nie (!) pozostat w pozycji

siedzacej na fotelu kierowcy (jak napisat w uzasadnieniu Sgd odwotawczy), lecz

w pozycji lezgcej z glowg skierowang na fotelu pasazera.”

W punkcie 11.2. zarzutdw kasacji obronca zarzucit razgce naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na treS¢ wyroku i polegato
na ,nieprawidtowym (m.in. bez podania konkretnych argumentéw przemawiajgcych
przeciwko zarzutom apelacyjnym obrony) rozwazeniu zarzutu z pkt 3 zarzutu
apelacji obroncy (adw. T. W.) [...] i bez wskazania w uzasadnieniu dlaczego zarzut
ten zostat uznany za niezasadny”. W ocenie obroncy owo nieprawidtowe

rozwazenie polegato na:
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a) ,btednym (wrecz nieprawdziwym) podaniu, ze trafnie Sgd Rejonowy odniost
sie w uzasadnieniu do zachowania oskarzonego w tym zakresie w trakcie
prowadzonego postepowania, czy na to etapie postepowania przygotowawczego
czy sgdowego, podczas gdy na str. 11 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji
wprost znajduje sie spostrzezenie o nie wykazywaniu przez oskarzonego w toku
rozprawy skruchy (a jedynie wypowiedzeniu przeprosin przez obronce
adw. M. D.) z catkowitym pominieciem (w czes$¢ ustalen faktycznych) wykazania
osobistej, wielokrotnej skruchy juz na wczesniejszym (co wazne) etapie sprawy,
tj. w postepowaniu przygotowawczym;

b) lakonicznym uznaniu, ze z uwagi na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci -
uprzednia niekaralnoS¢ oskarzonego czy nawet pozytywna opinia nie moze
przetozy¢ sie na obnizenie kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy te dwie
,2okolicznosci”, tj. wysoki stopien spotecznej szkodliwosci oraz uprzednia
niekaralnos¢ oskarzonego - niezaleznie od siebie modyfikujg (na minus
oraz na plus dla oskarzonego) wymiar kary w procesie sgdowego jej orzekania
i wystepowanie  wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci nie  stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu dotychczasowej niekaralnosci sprawcy, a mtody
wiek sprawcy jest prognostykiem mniejszego stopnia winy z uwagi
na niezakonczony proces internalizacji norm spotecznych;

c) niestusznym uznaniu (i zarazem nierzetelnym rozpoznaniu zarzutu
apelacyjnego), iz Sad | instancji nie uwzglednit jako okolicznosci obcigzajgcej
Smierci pokrzywdzonego {podczas gdy tak jednak napisat Sgd Rejonowy w C.
na str. 10 uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2017 r.) awywody Sadu
odwotawczego odpierajgce zarzuty apelacji, ze intencjg Sadu | instancji byto
wskazanie rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa (osierocenie
dwojki dzieci i osamotnienie zony) nie mogg by¢ uznane za prawidtowe dlatego,
ze mozliwosc¢ przypisania sprawcy nagannej oceny wynikajgcej z ujemnych, w/w
nastepstw czynu wykraczajgcych poza zespét znamion typu czynu zabronionego
(jak w niniejszej sprawie) warunkowana jest ich przewidywalnoscig po stronie
sprawcy;

d) lakonicznym stwierdzeniu, ze kwestie [w tym wysokosci] stezenia Srodkow

czynnych stwierdzonych w krwi oskarzonego zostalty omowiony powyzej
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W niniejszym uzasadnieniu podczas gdy Sad odwotawczy w uzasadnieniu
nie odniost sie jednak w ogdle do zarzutu obrony wykazujgcego, ze btednie Sad
| instancji uznat wysokie stezenie srodkéw psychotropowych za okolicznos¢
obcigzajgca (Sgd odwotawczy czynit jedynie ustalenia w przedmiocie wysokiego
stezenia srodka odurzajgcego, ktéry rozni sie od srodka psychotropowego);

e) nieprzekonujgcym obiektywnie uzasadnieniu braku uwzglednienia zachowania
pokrzywdzonego (ktéry rowniez naruszyt przepisy ruchu drogowego - z kolei
poprzez niezapiecie pasow bezpieczenstwa) - przyczynienia sie do powstania
skutkdéw zdarzenia, podczas gdy jak to wykazano juz w zarzucie |l pkt 1 a)-b)
niniejszej kasacji - przyczynienie sie pokrzywdzonego do powstania skutku,
powigzane z przypisaniem mu wspoétodpowiedzialnosci za czes¢ negatywnych
nastepstw czynu winno skutkowac przypisaniem sprawcy mniejszego kwantum
nagannosci tego czynu, a tym samym nizszym stopniem winy (i jednoczesnie
wymiaru kary).

W punkcie lll kasacji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Obecny na rozprawie kasacyjnej
Prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o jej uwzglednienie, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w instancji
odwotawczej. Natomiast oskarzycielki positkowe oraz petnomocnik oskarzycielki
positkowej wniesli o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zasadne okazaty
sie zarzuty sformutowane w punktach Il.1.a) i b) i Il.2.e) tego $rodka zaskarzenia.

Obronca oskarzonego zarzucit przeprowadzenie nieprawidtowej kontroli
odwotawczej, z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
przez nienalezyte i nierzetelne ustosunkowanie sie do podniesionego w apelacji
zarzutu braku ustalen faktycznych w zakresie przyczynienia sie pokrzywdzonego
do powstania skutku wypadku przez niezapiecie pasow bezpieczenstwa. Ponadto
drugi zarzut dotyczyt poczynienia nieprawidtowego ustalenia przez Sad

Odwotawczy, ze ciato pokrzywdzonego K. T. nie przemiescito sie na skutek
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zderzenia pojazdow.

Ustawodawca precyzyjnie wskazat, jakie wymogi musi spetnia¢ rzetelna
kontrola odwotawcza, nakfadajgc na sad rozpoznajgcy apelacje od wyroku
obowigzek ,rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutdow wskazanych w srodku
odwotawczym” (art. 433 § 2 k.p.k.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny
i nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutéw
zawartych w sSrodku odwotawczym, zas pominiecie niektorych 2z nich,
czy tez odniesienie sie do nich jedynie ogdlnikowe, bez podania konkretnych
i rzeczowych argumentow, dla ktérych nie zostalty uwzglednione, stanowi
naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. (por. m.in. nastepujgce wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2018 r., IV KK 358/17; z dnia 12 marca
2018 r., Il KK 382/17, z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 304/17, orzeczenia dostepne
w bazie orzeczeh SN ,Supremus”).

To czy i w jaki sposéb sgd odwotawczy rozwazyt zasadnosc¢ zarzutdéw
i wnioskébw zawartych w apelacji powinno wynika¢c z uzasadnienia wyroku
tego sgdu. Z tego tez powodu rzetelna kontrola odwotawcza powinna znalez¢
swe prawidtowe odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego, jak tego wymaga art. 457 § 3 k.p.k. W razie braku zrelacjonowania
w uzasadnieniu, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznat za zasadne albo niezasadne, nie jest mozliwe stwierdzenie
przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje, ze kontrola odwotawcza przebiegata
prawidiowo, czynigc zados¢ wymogom art. 433 § 2 k.p.k. (por. m.in.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KK 423/17, ,Supremus”).

Przenoszagc te ogdélne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sgd Okregowy w C. dopuscit sie razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., nieprawidlowo przeprowadzajgc
kontrole odwotawczg zaskarzonego apelacjami wyroku Sgdu Rejonowego w C..
Jak juz wskazano, Sad Najwyzszy uznat za zasadne zarzuty sformutowane
w punktach Il.1.a) i b) i I.2.e) kasacji obrohcy oskarzonego K. J..

Nalezy zauwazyC, ze ustosunkowaniu sie do kilku zarzutéw apelacji

powigzanych z kwestig przyczynienia sie pokrzywdzonego do zintensyfikowania
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skutkow zdarzenia Sgd Okregowy w C. poswiecit jedynie siedem zdan. Z tresci
tego niewielkiego fragmentu uzasadnienia wyroku wynikajg bezspornie nastepujgce
okolicznosci. Po pierwsze Sad ten nie kwestionuje, ze Sad pierwszej instancji
nie czynit zadnych ustalen faktycznych ani zadnych rozwazan odnoszacych sie
do tego, czy pokrzywdzony w czasie zderzenia pojazdow miat zapiete pasy
bezpieczenstwa. Po drugie, Sgd Odwotawczy uznat te okolicznos¢ za nieistotng
a jej rozwazenie w szerszym zakresie za zbedne, poniewaz ciato pokrzywdzonego
nie ulegto przemieszczeniu na skutek wypadku. Po trzecie, uznanie ze okolicznos¢
ta nie ma znaczenia dla zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego wynikato
Z przyjecia, iz niezapiecie pasow bezpieczenstwa miatoby jednak znaczenie
W niniejszej sprawie, ale jedynie wowczas, gdyby ciato pokrzywdzonego ulegto
przemieszczeniu na skutek zdarzenia.

Tymczasem obronca w apelacji zakwestionowat wtasnie brak ustalen
faktycznych w zakresie utozenia ciata pokrzywdzonego po wypadku, wymieniajgc
dowody, prawidlowo ujawnione w czasie rozprawy gtownej, wskazujgce
jego zdaniem na przemieszczenie ciata pokrzywdzonego na skutek zderzenia
pojazdéw. Byty to m.in.: zeznania swiadkéw J. S., S. H., P. L. (pkt 1.1 apelacji
obroncy T. W.). Sad Odwotawczy w zaden sposéb nie odnidst sie do tego zarzutu,
poprzestajgc na ogolnikowym stwierdzeniu, ze ,ciatlo pokrzywdzonego na skutek
uderzenia nie przemiescito sie, bowiem po wypadku K. T. pozostat w pozycji
siedzgcej na fotelu kierowcy.” Z kolei to ustalenie doprowadzito Sad do przyjecia,
ze niezapiecie pasoOw bezpieczenstwa przez pokrzywdzonego jest w tych
okolicznosciach bez znaczenia.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sgd Odwotawczy nie odnidst sie rowniez
W sposob rzetelny do podnoszonych w apelacji zarzutéw niepoczynienia ustalen
faktycznych w zakresie naruszenia przez pokrzywdzonego wymogéw art. 39 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym (t... Dz. U. z 2018 r., poz. 1990, ze zm.)
przez niewykonanie obowigzku korzystania z paséw bezpieczenstwa (pkt 11.1.a)
kasacji). W zarzutach i uzasadnieniu apelacji obronca wymienit dowody,
ktore w jego ocenie $wiadczg o niedopetnieniu tego obowigzku (punkt Il.1.apelacji),
jednak Sgd Odwotawczy w zasadzie jednym zdaniem stwierdzit, Ze te okolicznosci

sg bez =znaczenia w tej sprawie. W nastepstwie powyzszych uchybien
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Sad Odwotawczy nie sprostat rowniez wymogom art. 433 § 2 k.p.k. w zakresie
rozwazenia zarzutéw odwotujgcych sie do btednego pominiecia przez sad pierwsze;j
instancji przyczynienia sie pokrzywdzonego do zintensyfikowania skutkéw
wynikajgcych ze zdarzenia. Nie mozna bowiem uznaC za rzetelne rozwazenie
zarzutu stwierdzenia Sgdu Odwotawczego, ze niezapiecie pasow bezpieczenstwa
.,miatoby znaczenie jedynie wowczas, gdyby ciato pokrzywdzonego ulegto
przemieszczeniu”, jezeli jednocze$nie Sad ten zaniechat odniesienia
sie do wymienionych w apelaciji dowodéw wskazujgcych wiasnie
na przemieszczenie ciata pokrzywdzonego. Wobec powyzszego za zasadny
nalezato uznac rowniez zarzut 11.2.e) kasacji obroncy oskarzonego.

Wskazane powyzej razgce naruszenia art. 433 § 2 k.p.k
w zw. z art. 457 § 3k.p.k. mogly mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.
Nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego dokonujgcego kontroli kasacyjnej czynienie
ustalen w zakresie ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zintensyfikowania skutkéw wypadku z powodu naruszenia ustawowego wymogu
korzystania z pasow bezpieczenstwa. Te kwestie bedzie zobowigzany rzetelnie
rozwazy¢ Sgd ponownie rozpoznajgc sprawe w instancji odwotawczej. Nalezy
jednak zwrocic uwage na wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, zgodnie z  ktorym  niezapiecie @ pasow  bezpieczenstwa
przez pokrzywdzonego moze by¢é rozpatrywane jako jego przyczynienie
sie do zintensyfikowania skutkow zdarzenia, co moze mieC znaczenie przede
wszystkim dla wymiaru kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2007 r., IV KK 379/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 r.,
I KK 169/12; w literaturze: por. M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku
przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialnoSci za skutek, Panstwo i Prawo
2005, z. 10, s. 86-89).

Dla wydania wyroku kasatoryjnego w tej sprawie wystarczajgce byto uznanie
zasadnosci zarzutéw z punktow 1l.1.a)-b) i Il.2.e) czesci dyspozytywnej kasacji.
Wobec tego, Sad Najwyzszy, dziatajagc na podstawie art. 436 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k., uznat badanie zasadnosci pozostatych zarzutéow
za przedwczesne. Dotyczg one jako$ci kontroli odwotawczej przeprowadzonej

przez Sgd Okregowy w C. w zakresie podnoszonych w apelacjach zarzutéw btedéw
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w ustaleniach faktycznych dotyczacych okolicznosci obcigzajgcych oraz
tagodzacych, ktére legty u podstaw wymiaru kary w tej sprawie. Wobec uchylenia
wyroku Sadu Odwotawczego, oczywistym jest, ze Sgd ponownie rozpoznajgcy
sprawe bedzie zobowigzany odnies¢ sie rowniez do zarzutéw apelacji dotyczgcych
ww. okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, przy czym uczyni to po
uprzednim rzetelnym zbadaniu tych zarzutéw zwyczajnego $rodka odwotawczego,
ktérych nienalezyte rozpoznanie spowodowato uchylenie wyroku w tej sprawie.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



