Sygn. akt IV KK 728/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie S. C.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 5 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2019 r. Sgd Rejonowy w J. uznat oskarzonego S.
C. za winnego popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 kk. i za
to skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie, na podstawie
art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000

zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a



na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt srodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie¢ w dniu
13 sierpnia 2019 .

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w catos$ci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw.
zart. 133 § 2 k.p.k., poprzez btedne uznanie, iz S. C. zostat skutecznie
zawiadomiony o terminie rozprawy i przeprowadzenie jej w dniu 5 sierpnia 2019 r.
pomimo niestawiennictwa oskarzonego, w sytuacji gdy stosowna korespondencja
przestana zostata na adres nie stanowigcy miejsca zamieszkania oskarzonego,
w zwigzku z czym nie mogta ona zosta¢ uznana za doreczong i zachodzita
przeszkoda do przeprowadzenia czynnosci pod nieobecnos¢ osoby uprawnionej
do wziecia w niej udziatu, co w konsekwencji doprowadzito do obrazy art. 374
§ 1 k.p.k., poprzez naruszenie prawa oskarzonego do uczestniczenia w rozprawie
oraz obrazy art. 6 k.p.k., polegajgcej na uniemozliwieniu oskarzonemu realizowania
prawa do obrony.

Wskazujgc na powyzsze, skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony kasacjg wyrok wydano z razgcym naruszeniem wskazanych
W jej zarzucie przepisOw postepowania, co miato istotny wptyw na jego tresc.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci
procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W odniesieniu do rozprawy gtéwnej, ustawa nie stanowi inaczej, gdyz w mysl| art.
374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ w niej udziat. Z kolei, stosownie do tresci
przepisu art. 117 § 2 k.p.k., czynnosci nie przeprowadza sie m.in. wtedy, gdy osoba
uprawniona nie stawita sie, a brak jest dowodu, Zze zostata o niej powiadomiona.

Nieprawidtowe powiadomienie o] rozprawie jest réwnoznaczne



z niepowiadomieniem o niej i w rezultacie implikuje zawsze koniecznos¢
zaniechania jej przeprowadzenia.

Stwierdzone w niniejszej sprawie okolicznosci pozwalajg wnioskowac, ze
Sad Rejonowy w J. nie dochowat ustanowionego w przepisie art. 117 § 1 k.p.k.,
obowigzku prawidtowego zawiadomienia S. C. o rozprawie gtdwnej, wyznaczonej
na dzien 5 sierpnia 2019 r.

Ze znajdujgcego potwierdzenie w aktach sprawy przebiegu postepowania
wynika, ze w dniu 16 lipca 2019 r. wystano oskarzonemu wezwanie na adres —
ul. W., J. (k. 37), mimo ze w toku postepowania przygotowawczego poinformowat
on organ prowadzgcy postepowanie 0 zmianie miejsca zamieszkania i wskazat
nowe miejsce pobytu — ul. S., D. (k. 23), ktore odnotowano réwniez w akcie
oskarzenia (k. 30). Okolicznos¢ ta, podobnie jak adnotacja na przesyitce ,adresat
nie przebywa pod tym adresem”, umkneta uwadze Sadu, ktéry na rozprawie w dniu
5 sierpnia 2019 r. uznat, iz wezwanie zostato oskarzonemu prawidtowo doreczone
(k. 37v. i 38).

Jak stusznie zatem wskazuje skarzgcy, Sad Rejonowy w J. wadliwie uznat
za prawidtowo doreczone wezwanie S. C. na rozprawe w dniu 5 sierpnia 2019 r. w
trybie art. 133 § 2 k.p.k. i w zwigzku z tym procedowat pod nieobecnosé
oskarzonego, mimo ze faktycznie oskarzony o terminie i miejscu tej czynnosci
procesowej, z przyczyn od niego niezaleznych, zawiadomiony nie zostat. Btedno$¢é
tej decyzji jest oczywista, gdy zwazy sie, ze sad bytby uprawniony do stwierdzenia,
iz wezwanie o terminie i miejscu rozprawy zostato wiasciwie doreczone
oskarzonemu, tylko w przypadku wskazania w nim prawidlowego adresu
zamieszkania. Nie ulega watpliwosci, ze wskazanie niewlasciwego adresu
spowodowato, iz wezwanie to w ogole nie mogto zosta¢ doreczone oskarzonemu
W sposob realny.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w J. przeprowadzajgc pod
nieobecnos¢ oskarzonego w dniu 5 sierpnia 2019 r. rozprawe gtdwng, razgco
uchybit tresci art. 117 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 133 § 2 k.p.k., skoro nie byto
rzeczywistych przestanek do uznania, ze oskarzony o terminie i miejscu tej
rozprawy zostat prawidtowo zawiadomiony. Konsekwencjg tego uchybienia byto

takze naruszenie wynikajgcego z art. 374 § 1 k.p.k. prawa oskarzonego



do uczestniczenia w rozprawie oraz wynikajgcego z art. 6 k.p.k. prawa oskarzonego
do obrony, skoro =zostat pozbawiony mozliwosci osobistego uczestnictwa
w rozprawie oraz ewentualnego sktadania wyjasnien, oswiadczen i wnioskéw,
w tym wniosku o uzasadnienie wyroku, a w dalszej kolejnosci jego ewentualnego
zaskarzenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze stwierdzone uchybienia istotnie
wptynety na tres¢ zapadtego orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad ten uniknie uchybien bedgcych podstawg uwzglednienia
kasacji i rozpozna sprawe zgodnie z obowigzujgcym prawem procesowym.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



