Sygn. akt IV KK 727/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. S.,

skazanego za czyn z art. 296 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢é skazanego A. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w K. z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt lll K (...) A. S.,

zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w
zw. z art. 296 § 3 k.k. wzw. zart. 284 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci
500 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 200 zt (pkt I). Nadto, na
mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec A. S. kary pozbawienia
wolnosci Sgd warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lat (pkt I1). W pkt Il wyroku

zawarto rozstrzygniecie o kosztach.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego.
Wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) Sad Apelacyjny w (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Kwestionujgc powotany wyzej wyrok Sgdu |l instancji obronca skazanego A. S.
wywiodt kasacje na korzysc¢ skazanego, w ktorej zarzucit:
.l. obraze przepiséw postepowania, {j.:
- art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. poprzez
przedstawienie zarzutéw oskarzenia i odczytanie wyjasnien oskarzonego podczas
rozprawy gtéwnej w dniu 30 wrzesnia 2016 r., podczas gdy obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie gtownej byta obowigzkowa, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k;;
-art. 6 kp.k. wzw. z art. 389 § 1 k.p.k. i art. 401 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do
obrony oskarzonego A. S. i rozpoczecie przewodu sgdowego oraz odczytanie protokotu
wyjasnien oskarzonego ziozonych w postepowaniu przygotowawczym, a to wobec
«nieusprawiedliwionego jego niestawiennictwa na rozprawe» i niezarzadzenie w dniu
30.09.2016 r. przerwy w rozprawie w sytuacji, gdy obronca oskarzonego przedtozyt
zaswiadczenie lekarskie nr (...) wydane przez lekarza sgdowego, z ktérego wynikato, ze na
podstawie przeprowadzonego w dniu 27.09.2016 r. badania niezdolnos¢é oskarzonego do
stawiennictwa na rozprawie potrwa do 30.09.2016 r., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okredlong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
Il. razgce naruszenie prawa materialnego, {j.:
-art. 296 § 1 kk. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione znamiona przedmiotowe
tego przestepstwa w postaci powstania znacznej szkody majgtkowej w wysokosci 11 532
178 ziotych, albowiem umowa przenoszgca wtasnosé nieruchomosci z dnia 9 sierpnia 2010
r. byla niewazna od dnia jej zawarcia z uwagi na brak causa czynnosci prawnej i nie
powstat skutek prawny w postaci przeniesienia witasnosci nieruchomosci i wyrzadzenia
szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach.”

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz Sgdu Okregowego w K. i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Il instancji oraz
Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Obrorica wnidst takze o
zasagdzenie na rzecz skazanego kosztéw obrony.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w K. wniost o jej oddalanie jako

oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, zas zawarte w niej zarzuty inne niz zarzut



zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, sg niedopuszczalne i z tego wzgledu nie
mogg stac sie przedmiotem badania przez Sgd Najwyzszy. Z jasnego brzmienia art. 523 §
2 i 4 k.p.k. wynika bowiem, ze w przypadku skazania oskarzonego na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kasacja strony moze zostac
wniesiona jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Tego rodzaju
uchybienie wskazano w zarzucie pierwszym kasacji, totez tylko ten zarzut zostat
rozpoznany i okazat sie niezasadny w stopniu oczywistym.

Celem uzasadnienia tego stanowiska warto skrotowo zaprezentowacC przebieg
postepowania w sprawie. Z akt sprawy wynika, ze od daty wptywu aktu oskarzenia do Sadu
Okregowego w dniu 19 lutego 2014 r., A. S. nie stawiat sie notorycznie na wyznaczone
terminy rozpraw. Do dnia 30 wrzesnia 2016 r. nie stawit sie ani razu na rozprawe, bedgc o
jej terminie prawidtowo zawiadomionym. Nieobecnos¢ miata wynikaC¢ ze stanu zdrowia
udokumentowanego wystawionymi przez lekarza sgdowego zaswiadczeniami o
niezdolnosci do uczestnictwa w rozprawach. W zwigzku z zaistniatg sytuacja, Sad
Okregowy podjat prébe weryfikacji przedktadanych zaswiadczeh lekarskich, nastepnie
dopuscit dowdd z opinii Zaktadu Medycyny Sgdowej CM UJ[...] na okoliczno$é¢ stanu
zdrowia oskarzonego i mozliwosci jego udziatu w postepowaniu sgdowym. A. S. nie stawit
sie na badania dobrowolnie. Dopiero zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie umozliwito
przebadanie go i wydanie opinii przez biegtych. Z treSci opinii wynika, ze skazany byt
zdolny do udziatu w czynnosciach procesowych i stawiennictwa na rozprawach przed
sgdem (k. 364 — koperta z opinig).

Przechodzgc do kwestionowanego terminu rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
nalezy zauwazyé, ze zarzgdzeniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. wyznaczono termin
rozprawy, o ktorym A. S. zostat prawidlowo zawiadomiony. Zawiadomienie odebrat
osobiscie w dniu 16 wrzesnia 2016 r. W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy nie
uwzglednit kolejnego wniosku obroncy o odroczenie rozprawy, uznajgc, ze obecnosc¢ A. S.
byta nieobowigzkowa. Na rozprawie zwiezle przedstawiono zarzuty i na podstawie art. 389
§ 1 k.p.k. odczytano cze$¢ wyjasnien oskarzonego. Tego dnia do Sgdu stawit sie substytut
obroncy z wyboru (k. 373 — 374).

Zauwazy¢ nalezy, ze po dniu 1 lipca 2015 r. tylko w sprawach o zbrodnie obecnosc¢
oskarzonego na rozprawie gtbwnej podczas czynnosci, o ktorych mowa w art. 385 k.p.k. i
art. 386 k.p.k., jest obowigzkowa z mocy prawa. W innych wypadkach konieczne jest
wydanie przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego lub sad odrebnej decyzji
procesowej (odpowiednio zarzgdzenia lub postanowienia) ze wskazaniem czynnosci

zwigzanych z przebiegiem rozprawy gtéwnej, w ktérych udziat oskarzonego jest



obowigzkowy. Analizujgc tres¢ protokotow rozpraw nie stwierdzono by Przewodniczgcy
skladu orzekajgcego lub Sad wydat decyzje procesowa, z ktérej wynikatby obowigzek
stawiennictwa oskarzonego na rozprawe. Nie ma zatem racji obronca skazanego, ze
obecnos¢ éwczesnego oskarzonego na rozprawie gtownej w dniu 30 wrzesnia 2016 r. byta
obowigzkowa. Wrecz przeciwnie, jak juz wspomniano, z dniem 1 lipca 2015 r. w sprawach
o wystepki obecnos¢ oskarzonego na rozprawie stata sie fakultatywna poza sytuacjg, w
ktérej przewodniczgcy lub sad uzna takg obecnos¢ za obligatoryjna. Jak juz wykazano, w
tej sprawie nie miato miejsca wydanie decyzji procesowej zobowigzujgcej oskarzonego do
udziatu w rozprawie. Stosowanie art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) w sprawie skarzgcego wynika z jednoznacznego
brzmienia art. 36 wspomnianej ustawy nowelizujgcej. Przepis ten nie wymienia art. 374 § 1
k.p.k. wsréd przepiséw, ktére stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania.

Z przepisow przejsciowych wspomnianej ustawy nowelizujgcej wynika, ze
ustawodawca nie przyjat rozwigzania, iz postepowania karne toczg sie w okreslonym
czasie wedtug "starych" lub "nowych" przepiséw procesowych, lecz wprowadzit system
"hybrydowy". Oznacza to, ze sprawy, w ktérych wniesiono akty oskarzenia przed dniem 1
lipca 2015 r. (jak w rozpatrywanej sprawie) generalnie toczg sie wedtug dotychczasowych
przepisdw procesowych, ale z wyjgtkami, ktérymi sg miedzy innymi przepisy o obecnosci
oskarzonego na rozprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 ., llI
KK 375/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., Il KK 472/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., Il KK 9/19).

W tych okolicznosciach stanowisko obroiAcy skazanego o zaistnieniu w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., jest nietrafne. Tej oceny
w zadnym razie nie zmienia powotany obszernie w kasacji poglad D. L., Autora glosy do
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., lll KK 375/14. Jest to poglad
niestuszny, btednie interpretujgcy przepisy przejsciowe wspomnianej nowelizacji k.p.k.

Wobec tego, ze pierwszy zarzut kasacyjny okazat sie bezzasadny i ostatecznie nie
potwierdzit istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jak réwniez wobec
niedopuszczalnosci pozostatych zarzutéw kasacji, wynikajacej z brzmienia art. 523 § 2
k.p.k., nalezato oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadng.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego A. S. .

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.






